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Abstract: All organizations, regardless of its type, shape, scale of operations 

and activities have a risk of fraud. Fraud can cause a lot of harm such as the 

collapse of the organization's reputation, the loss of the organization, the state 

financial losses and damage to employee morale. By using elements of the 

Fraud Diamond Theory (Wolfe & Hermanson, 2004), the authors conducted a 

study to determine the factors that influence employee behavior tendency fraud 

in public universities. Elements of Fraud Diamond Theory then proxied into 

several variables. Elements of pressure  is proxied by variable of compensation 

satisfaction, organizational justice, and situational pressures such as the 

authority of superiors. Elements of opportunity is proxied by effectiveness of 

internal control, law enforcement, and information asymmetry. Elements of 

rationalization is proxied by variables of organizational culture and 

organizational commitment. While the elements of capability is proxied by the 

variable of job positions, the level of moral reasoning, and competence. The 

study population consisted of 265 employees who involved in the activities of  

financial management, asset management, and procurements with a total sample 

of 160 people. Multiple regression analysis used in this study to analyze the 

perceptions of employees in University X on the effects of compensation 

satisfaction, ,organizational justice, situational pressure such as the authority of 

superiors, effectiveness of internal control, law enforcement, information 

asymmetry, organizational culture, organizational commitment, job positions, 

the level of moral reasoning, and competence to tendency of fraud.The results 

showed a significant influence between situational pressures such as the 

authority of superiors, the effectiveness of internal controls, and the level of 

moral reasoning against the tendencies of employee fraud behavior. While 

variable compensation satisfaction, organizational justice, law enforcement, 

information asymmetry, organizational culture, organizational commitment, job 

positions, and competence does not significantly influence the tendency of 

employee fraud behavior. In addition, by using the Chow test is known that there 

are differences beetween the behavior tendencies of fraud on lecturer and staff 

at the University X. 
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1. Pendahuluan 

Sepanjang sejarah, kasus fraud yang terjadi telah mengakibatkan kerugian yang 

signifikan dan mempengaruhi stakeholder pada banyak organisasi. Singelton dan Aaron 

J. (2010), mendefinisikan kecurangan (fraud) sebagai perbuatan yang mencakup akal 

muslihat, kelicikan, dan tidak jujur dan cara-cara yang tidak layak/ wajar untuk menipu 

orang lain untuk keuntungan diri sendiri, sehingga menimbulkan kerugian bagi pihak 

lain. Singelton (2010) menyebutkan bahwa bentuk penyimpangan/ fraud dapat 

dikategorikan ke dalam 3 (tiga) hal yaitu: penyimpangan pelaporan keuangan 

(fraudulent financial reporting), penyalahgunaan aset (asset misappropriation) dan 

korupsi (corruption).  

Berdasarkan data Transparency International pada tahun 2014, Indeks Persepsi 

Korupsi Indonesia berada di ranking 107 dari 174 negara yang diukur. Dengan skor 34, 

Indonesia masih berada pada posisi 5 poin di bawah rata-rata skor ASEAN dan 9 poin 

di bawah rata-rata skor Asia Pasifik dan dunia (sumber:Transparency International). 

Berikut ini disajikan grafik perkembangan jumlah kasus korupsi dan kerugian negara 

akibat korupsi di Indonesia selama tahun 2010 – 2014 berdasarkan data dari Indonesia 

Corruption Watch (ICW): 

 

 

Berdasarkan data-data tersebut dapat dilihat bahwa tingkat korupsi di Indonesia 

memang sangat tinggi dan mengakibatkan nilai kerugian negara yang tidak sedikit. 

Tindak fraud di Indonesia bahkan telah terjadi hampir di berbagai sektor publik baik di 

sektor keuangan daerah, infrastruktur, kesehatan, perbankan, pendidikan, dan lain 

sebagainya. Pada tahun 2013, Indonesian Corruption Watch mencatat bahwa sektor 

pendidikan merupakan sektor ketiga paling banyak dikorupsi, setelah sektor 

infrastruktur dan keuangan (Cahyaningsih, 2014). Data Indonesia Corruption Watch 

juga mengungkapkan, hampir semua institusi pendidikan menyumbang angka korupsi 
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yaitu terdapat 82 praktik korupsi sekolah dengan kerugian negara Rp 10,9 miliar, 151 

praktik korupsi oleh Dinas Pendidikan dengan kerugian negara Rp 356,5 miliar; dan 30 

praktik korupsi perguruan tinggi dengan kerugian negara Rp 217,1 miliar (Rosmiyati 

Dewi Kandi, 2014). Selama tahun 2012 setidaknya ada lima Perguruan Tinggi yang 

diduga terlibat kasus kecurangan. Dalam liputan www.hariankota.com tanggal 11 

September 2014, disebutkan bahwa berdasarkan laporan dari Pusat Kajian Anti Korupsi 

Universitas Gajah Mada (Pukat UGM), selain mengalami peningkatan angka, korupsi di 

PTN juga mengalami pergeseran kasus korupsi. Jika pada laporan Pukat semester II 

(Juli-Desember) 2013 yang lalu banyak kasus korupsi di PTN terjadi karena sektor 

pengadaan barang dan jasa maka di semester I tahun 2014 bergeser kepada sektor 

pengelolaan aset milik negara. Selain itu, jika pada kasus korupsi semester II tahun 

2013 pelaku korupsi di PTN hanya dari kalangan pengajar maka di semester I tahun 

2014 terdapat beberapa pelaku korupsi dari kalangan pegawai administrasi di PTN 

tersebut. 

Universitas X sebagai salah satu perguruan tinggi di Indonesia pun tak luput 

dari masalah fraud ini. Dengan status sebagai PTN BLU, Universitas X memiliki 

keistimewaan dalam  mencari sumber-sumber dana dari masyarakat melalui aktivitas 

bisnis yang dijalankannya. Namun sangat disayangkan karena status BLU tersebut 

belumlah sepenuhnya berjalan seperti yang diharapkan. Pada tahun 2013-2014 lalu, 

beberapa pejabat Universitas X telah dinyatakan terlibat dalam kasus korupsi proyek 

kerjasama dan proyek pengadaan alat pembelajaran jarak  jauh. Selain itu hasil temuan 

audit BPK RI di Universitas X pada tahun 2013 dan audit oleh Inspektorat Jenderal 

Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan pada tahun 2014 menyatakan masih adanya 

potensi kerugian negara dalam pengelolan keuangannya. 

Banyak penelitian mengenai fraud telah dilakukan untuk mengetahui faktor-

faktor yang menyebabkan fraud. Cressey (1953) mencetuskan konsep tentang Fraud 

Triangle yang menyatakan bahwa penyebab fraud  adalah karena adanya faktor 

motivation/ pressure, opportunity, dan rationalization. Penelitian Cressey kemudian 

disempurnakan oleh Wolfe  dan Hermanson (2004) yang menambahkan faktor 

kemampuan (capability) selain pada ketiga faktor Cressey tersebut. Konsep ini 

kemudian dikenal dengan Fraud Diamond Theory. 

Dengan mendasarkan pada konsep Fraud Diamond Theory, penulis berusaha 

ingin mengetahui faktor-faktor apa yang menyebabkan seseorang memiliki 

kecenderungan untuk berperilaku fraud di Universitas X. Elemen dalam Fraud 

Diamond Theory ini kemudian diproksikan dengan variabel-variabel agar lebih mudah 

diukur, yaitu tekanan (pressure) yang diproksikan dengan variabel kepuasan 

kompensasi, keadilan organisasi, dan tekanan situasional berupa otoritas atasan; 
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variabel kesempatan (opportunity) yang diproksikan dengan variabel keefektifan 

pengendalian internal, penegakan hukum/aturan, dan asimetri informasi; variabel 

rasionalisasi (rationalization) yang diproksikan dengan variabel budaya organisasi dan 

komitmen organisasi; serta variabel kemampuan (capability) yang diproksikan dengan 

posisi dalam pekerjaan, level penalaran moral, dan kompetensi.  

Adanya fenomena gap dan research gap pada penelitian tentang fraud serta 

masih terbatasnya penelitian yang menggunakan elemen fraud diamond theory untuk 

mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kecenderungan kecurangan di sektor 

pemerintahan khususnya di perguruan tinggi negeri, membuat peneliti tertarik untuk 

melakukan penelitian dengan menggunakan elemen-elemen dalam konsep fraud 

diamond theory. Dengan mereplikasi dan memodifikasi penelitian-penelitian 

sebelumnya, penelitian ini berusaha untuk menggali persepsi para pegawai di instansi 

sektor pemerintahan khususnya di Universitas X serta untuk mengetahui faktor-faktor 

yang menyebabkan terjadinya kecenderungan perilaku fraud di perguruan tinggi negeri 

dengan menggunakan konsep Fraud Diamond Theory. Peneliti memilih Universitas X 

sebagai lokasi penelitian dengan alasan adanya beberapa kasus fraud yang terjadi di 

universitas tersebut selama dua tahun terakhir dimana pelaku fraud telah memperoleh 

keputusan hukum yang tetap dari pengadilan tipikor.  

Berdasarkan uraian latar belakang masalah diatas maka permasalahan 

penelitian  yang akan dikaji dalam penelitian ini adalah : bagaimana pengaruh 

kepuasan kompensasi,  tekanan situasional berupa otoritas atasan,  keadilan organisasi,  

keefektifan pengendalian internal,  penegakan hukum/aturan,  asimetri informasi, 

budaya organisasi, komitmen organisasi,  posisi dalam pekerjaan,  level penalaran 

moral,  kompetensi,  terhadap kecenderungan terjadinya fraud di Universitas, dan 

apakah terdapat perbedaan perilaku fraud antara dosen dan staf kependidikan 

Universitas X. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji dan 

menganalisis pengaruh kepuasan kompensasi,  tekanan situasional berupa otoritas 

atasan,  keadilan organisasi,  keefektifan pengendalian internal,  penegakan 

hukum/aturan,  asimetri informasi, budaya organisasi, komitmen organisasi,  posisi 

dalam pekerjaan,  level penalaran moral,  kompetensi,  terhadap kecenderungan 

terjadinya fraud di Universitas dan membuktikan adanya perbedaan perilaku fraud 

antara dosen dan staf kependidikan Universitas X. 

 

2. Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis 

Teori agensi merupakan konsep yang menjelaskan hubungan kontraktual antara 

principals dan agent. Dalam hubungan keagenan, terdapat dua pihak yang melakukan 



kesepakatan atau kontrak, yakni yang memberikan kewenangan atau kekuasaan (disebut 

prinsipal) dan yang menerima kewenangan (disebut agen). Dalam suatu organisasi 

hubungan ini berbentuk vertikal, yakni antara pihak atasan (sebagai prinsipal) dan pihak 

bawahan (sebagai agen). Teori keagenan dilandasi oleh beberapa asumsi. Menurut 

Eisenhardt (1989), asumsi-asumsi tersebut dibedakan menjadi tiga jenis, yaitu asumsi 

tentang sifat manusia, asumsi keorganisasian dan asumsi informasi.  Berdasarkan 

asumsi sifat dasar manusia dijelaskan bahwa masing-masing individu lebih 

mengutamakan kepentingan dirinya sendiri sehingga hal ini dapat menimbulkan konflik 

kepentingan antara atasan (prinsipal) dan bawahan (agen). Dalam sebuah organisasi, 

atasan bertanggungjawab atas prestasi kinerja organisasi secara keseluruhan, sedangkan 

bawahan berkepentingan untuk memaksimalkan kesejahteraan mereka sendiri. 

Perbedaan kepentingan yang terjadi antara atasan dan bawahan inilah yang memicu 

adanya agency problem sehingga pelanggaran (fraud) dapat terjadi. Perilaku fraud 

dapat dimotivasi oleh sikap bawahan (agen) yang tidak puas dengan insentif yang 

diterima sehingga berupaya untuk mendapatkannya melalui cara-cara yang tidak benar. 

Kecurangan atau fraud didefinisikan oleh G. Jack Bologna, Robert J.Lindquist 

dan Joseph T.Wells (1993) sebagai berikut: “ Fraud is criminal deception intended to 

financially benefit the deceiver”. Kecurangan adalah penipuan kriminal yang 

bermaksud untuk memberi manfaat keuangan kepada si penipu. Kriminal disini berarti 

setiap tindakan kesalahan serius yang dilakukan dengan maksud jahat. Dan dari 

tindakan jahat tersebut ia memperoleh manfaat dan merugikan korbannya secara 

finansial. Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) yang merupakan 

organisasi anti-fraud terbesar di dunia dan penyedia utama pendidikan dan pelatihan 

anti-fraud mendefinisikan kecurangan (fraud) sebagai tindakan penipuan atau 

kekeliruan yang dibuat oleh seseorang atau badan yang mengetahui bahwa kekeliruan 

tersebut dapat mengakibatkan beberapa manfaat yang tidak baik kepada individu atau 

entitas atau pihak lain. Dari sejumlah definisi di atas, dapat disimpulkan bahwa fraud 

mengandung beberapa unsur, yaitu: tindakan yang disengaja, kecurangan, keuntungan 

pribadi/ kelompok atau kerugian di pihak lain. 

 Fraud diamond merupakan sebuah pandangan baru tentang fenomena fraud 

yang dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson (2004). Fraud diamond merupakan 

suatu bentuk penyempurnaan dari teori Fraud Triangle oleh Cressey (1953). Selain 

elemen tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), dan rasionalisasi, Wolfe dan 

Hermanson (2004) menambahkan satu elemen kualitatif yang diyakini memiliki 

pengaruh signifikan terhadap fraud yakni kemampuan (capability) sehingga menjadi 

empat elemen yang dikenal dengan Fraud Diamond. Menurut Hay (2013) dalam 

Shelton (2014), capability adalah sifat dari individu yang melakukan penipuan/ fraud, 



yang mendorong mereka untuk mencari kesempatan dan memanfaatkannya untuk 

melakukan kecurangan. Dalam penelitian ini, elemen capability diproksikan dengan 

variabel posisi/ jabatan dalam pekerjaan, level penalaran moral, dan kompetensi, 

sebagaimana di gambarkan berikut ini: 

Fraud Diamond 

       

     Incentive                    Perceived Opportunity 

 

 

 

 

 

         Rationalization             Capability  

 

Gambar 1:  Fraud Diamond – Wolfe and Hermanson 

 

Fraud merupakan tindakan yang jelas-jelas bertentangan dengan nilai-nilai 

dalam masyarakat karena tindak fraud menimbulkan banyak kerugian baik secara 

materiil maupun moril, misalnya hancurnya reputasi organisasi, kerugian organisasi, 

kerugian keuangan negara, rusaknya moril karyawan serta dampak-dampak negatif 

lainnya. Teori legitimasi (Legitimacy theory) berfokus pada interaksi antara perusahaan 

dengan masyarakat. Teori ini menyatakan bahwa organisasi adalah bagian dari 

masyarakat sehingga harus memperhatikan norma-norma sosial masyarakat karena 

kesesuaian dengan norma sosial dapat membuat perusahaan semakin legitimate. 

Operasi perusahaan harus sesuai dengan harapan dari masyarakat. Deegan (2002) 

menyatakan legitimasi dapat diperoleh manakala terdapat kesesuaian antara keberadaan 

perusahaan tidak mengganggu atau sesuai (congruent) dengan eksistensi sistem nilai 

yang ada dalam masyarakat dan lingkungan. Ketika terjadi pergeseran yang menuju 

ketidaksesuaian, maka pada saat itu legitimasi perusahaan dapat terancam. Oleh karena 

itu untuk menjaga eksistensi dan legitimasi perusahaan di mata masyarakat, suatu 

perusahaan atau organisasi pasti akan menjalankan tata kelola organisasi yang baik 

dengan mengefektifkan pengendalian internal untuk mencegah dan menghindari tindak 

fraud yang merugikan. Salah satu upaya pencegahan yang dapat dilakukan adalah 

dengan mengetahui faktor-faktor yang menyebabkan terjadinya perilaku fraud. 

 

 

 



 

2.1. Hubungan Kepuasan Kompensasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud. 

Jensen and Meckling (1976) menjelaskan bahwa atasan (prinsipal) dapat 

memecahkan permasalahan yang terjadi dalam teori keagenan dengan memberi 

kompensasi yang sesuai kepada bawahan (agen). Dengan kompensasi yang sesuai, 

perilaku tidak etis dan tindak kecurangan diharapkan dapat berkurang. Dalam 

penelitiannya, Wexley dan Yuki (2003) menyebutkan bahwa adanya ketidakpuasan 

karena kompensasi yang tidak memadai atau pekerjaan yang menjemukan juga dapat 

mendukung insiden-insiden pencurian oleh para pekerja. Apriadi dan Fachriyah (2013) 

menyatakan bahwa kesesuaian kompensasi berpengaruh terhadap terjadinya fraud di 

institusi pemerintahan. Selain itu, penelitian Rae dan Subramaniam (2008) juga 

menyimpulkan bahwa kesesuaian kompensasi berpengaruh negatif terhadap fraud. 

Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut : 

H1 : Kepuasan kompensasi berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud. 

 

2.2 Hubungan Keadilan Organisasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud. 

Folger dan Cropanzano (1998) mendefinisikan keadilan organisasional sebagai 

kondisi pekerjaan yang mengarahkan individu pada suatu keyakinan bahwa mereka 

diperlakukan secara adil atau tidak adil oleh organisasinya. Ketika individu merasakan 

suatu ketidakadilan, moral mereka akan turun, mereka kemungkinan besar akan 

meninggalkan pekerjaannya, dan bahkan mungkin membalas dendam terhadap 

organisasinya. Hasil penelitian Yendrawati dan Paramitha (2014) menemukan bahwa 

keadilan organisasi berpengaruh negatif signifikan terhadap motivasi melakukan 

kecurangan. Hal ini dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi keadilan organisasi akan 

menurunkan motivasi melakukan kecurangan. Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka 

hipotesis yang diajukan sebagai berikut : 

H2 : Keadilan organisasi berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud. 

 

2.3. Hubungan Tekanan Situasional (Otoritas Atasan) terhadap Kecenderungan  

      Perilaku Fraud. 

Teori ketaatan menyatakan bahwa individu akan melakukan tindakan yang 

diperintahkan oleh atasannya meskipun hal tersebut tidak sesuai dengan prinsip yang 

dimilikinya. Hal ini disebabkan oleh keberadaan kekuasaan atau otoritas yang 

merupakan bentuk dari legitimate power. Paradigma ketaatan pada kekuasaan ini 

dikembangkan oleh Milgram (1974), dalam teorinya dikatakan bahwa bawahan yang 

mengalami tekanan ketaatan dari atasan akan mengalami perubahan psikologis dari 

seseorang yang berperilaku autonomis menjadi perilaku agen. Perubahan perilaku ini 



terjadi karena bawahan tersebut merasa menjadi agen dari sumber kekuasaan, dan 

dirinya terlepas dari tanggung jawab atas apa yang dilakukannya. Murphy dan Mayhew 

(2013) menemukan bahwa adanya petunjuk/ otoritas atasan meningkatkan perilaku 

kecurangan pelaporan. Rafinda (2013) menyebutkan bahwa perilaku atasan terbukti 

dapat mempengaruhi perilaku seluruh bawahannya. Atasan yang berperilaku etis akan 

menuntun  bawahannya untuk berperilaku etis dan sebaliknya. Selain itu, Sofyani dan 

Pramita (2014) juga menemukan bahwa kondisi dimana terdapat otoritas atasan untuk 

melakukan kecurangan cenderung akan menjadikan seseorang bertindak memanipulasi 

laporan. Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka hipotesis yang diajukan sebagai 

berikut : 

H3 : Tekanan situasional berupa otoritas atasan berpengaruh terhadap kecenderungan  

       perilaku  fraud. 

 

2.4. Hubungan Keefektifan Pengendalian Internal terhadap Kecenderungan Perilaku  

      Fraud. 

  Perusahaan dengan pengendalian internal yang lemah akan memiliki banyak 

celah yang menjadikan kesempatan bagi manajemen/karyawan untuk memanipulasi 

transaksi. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Wilopo (2006) menunjukkan bahwa 

pengendalian internal birokrasi pemerintahan memberikan pengaruh negatif terhadap 

kecurangan, akan tetapi pengaruh ini tidak signifikan. Selain itu, Pramudita (2013), 

menemukan bahwa efektifitas SPI berpengaruh negatif terhadap terjadinya fraud di 

sektor pemerintahan. Semakin baik pengendalian internal suatu pemerintahan maka 

akan semakin rendah kecenderungan kecurangan. Demikian pula semakin tinggi tingkat 

kepatuhan terhadap pengendalian internal maka akan semakin rendah tingkat terjadinya 

fraud di sektor pemerintahan. Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka hipotesis yang 

diajukan sebagai berikut : 

H4 : Keefektifan pengendalian internal berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku  

       fraud. 

 

2.5  Hubungan Penegakan Hukum/ Aturan terhadap Kecenderungan Perilaku  

      Fraud 

  Penegakan hukum merupakan bentuk tindakan nyata oleh subjek hukum kepada 

hukum yang berlaku yaitu dengan menaati hukum yang ada disuatu negara. 

Kebanyakan masyarakat mengerti tentang hukum, tetapi tidak mematuhinya. Jadi dalam 

hal ini dibutuhkan kesadaran masyarakat. Kesadaran masyarakat akan timbul bila 

penegakan hukum dapat berjalan dengan semestinya. Penegakan hukum yang baik 



diharapkan dapat mengurangi fraud di sektor pemerintahan. Hal tersebut sejalan dengan 

penelitian Najahningrum (2013) yang menyatakan bahwa penegakan peraturan 

berpengaruh negatif terhadap fraud. Hal ini berarti bahwa lemahnya penegakan 

peraturan dalam suatu instansi, akan membuka peluang bagi pegawai yang bekerja 

dalam instansi tersebut untuk melakukan tindakan kecurangan. Berdasarkan uraian 

tersebut diatas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut : 

H5 : Penegakan hukum/aturan berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud 

 

2.6  Hubungan Asimetri Informasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

  Adanya informasi asimetri yang terjadi antara atasan (prinsipal) dan bawahan 

(agen) bisa menjadi sebuah kesempatan untuk melakukan kecurangan. Informasi 

asimetri dialami oleh prinsipal saat seluruh tindakan yang dilakukan manajemen tidak 

bisa diawasi secara langsung. Hal ini memberikan peluang bagi bawahan (agen) untuk 

melakukan tindakan fraud.  Mustikasari (2013) meneliti pengaruh asimetri informasi 

terhadap motivasi melakukan kecurangan pada pegawai pemerintah Kabupaten Batang. 

Hasil penelitiannya menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif antara asimetri 

informasi dengan kecurangan (fraud) di sektor pemerintahan. Hasil yang sama juga 

dikemukakan oleh Najahningrum (2013) yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh 

positif antara asimetri informasi dengan kecurangan (fraud) di sektor pemerintahan. 

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut : 

H6 : Asimetri informasi berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud 

 

2.7   Hubungan Budaya Organisasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

  Menurut Sulistiyowati (2007), kultur organisasi yang baik tidak akan membuka 

peluang sedikitpun bagi individu untuk melakukan korupsi karena kultur organisasi 

yang baik akan membentuk para pelaku organisasi mempunyai sense of belonging (rasa 

ikut memiliki) dan sense of identity (rasa bangga sebagai bagian dari suatu organisasi). 

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut : 

H7: Budaya organisasi berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud. 

 

2.8   Hubungan Komitmen Organisasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

  Komitmen organisasi dapat didefinisikan sebagai  proses pada individu 

(pegawai) dalam mengidentifikasikan dirinya dengan nilai-nilai, aturan-aturan, dan 

tujuan organisasi.  Adanya komitmen organisasi dalam sebuah perusahaan dipercaya 

dapat bermanfaat dalam membantu perusahaan mencegah terjadinya fraud. Karyawan 

yang memiliki komitmen dalam bekerja, maka mereka akan memandang usaha dan 

kinerja yang mereka berikan terhadap organisasi memiliki dampak yang positif bagi 



kesejahteraan individu mereka sendiri. Dengan mempunyai komitmen organisasi yang 

tinggi, seseorang akan lebih mudah memahami visi, misi, dan tujuan organisasi 

sehingga hal tersebut akan memperkecil kemungkinan terjadinya tindakan 

penyimpangan dalam organisasi tersebut. Penelitian Pristiyanti (2013) yang menyatakan 

bahwa terdapat pengaruh negatif antara komitmen organisasi terhadap fraud di sektor 

pemerintahan. Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut  

H8: Komitmen organisasi berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud 

 

2.9  Hubungan Posisi dalam pekerjaan terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

  Menurut Wolfe dan Hermanson (2004), posisi seseorang atau fungsi dalam 

organisasi dapat memberikan kemampuan untuk membuat atau memanfaatkan 

kesempatan untuk melakukan penipuan. Seseorang dalam posisi otoritas memiliki 

pengaruh lebih besar atas situasi tertentu atau lingkungan. Hasil penelitian yang 

dilakukan oleh ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) tahun 2011 

menunjukkan bahwa 58% dari kasus kecurangan yang dilaporkan dilakukan oleh 

karyawan pada tingkat manajerial, 36% dilakukan oleh manajer tanpa melibatkan orang 

lain, dan 6% dilakukan oleh manajer dengan melakukan kolusi bersama karyawan. 

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut : 

H9 : Posisi/jabatan dalam pekerjaan berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku  

       fraud 

 

2.10  Hubungan Level penalaran moral terhadap Kecenderungan Perilaku  

         Fraud 

  Moralitas merupakan faktor penting dalam timbulnya kecurangan. Dalam suatu 

perusahaan atau instansi moralitas manajemen sangat berpengaruh terhadap 

kecenderungan kecurangan/ fraud yang mungkin timbul dalam perusahaan. Welton 

(1994) menyatakan bahwa kemampuan individu dalam menyelesaikan dilema etika 

dipengaruhi oleh level penalaran moralnya. Hasil penelitian Wilopo (2006) menemukan 

bahwa semakin tinggi level penalaran moral individu akan semakin cenderung tidak 

berbuat kecurangan. Bernardi dan Guptill (2008) juga menemukan bahwa semakin 

tinggi level moral individu akan semakin sensitif terhadap isu-isu etika. Hasil penelitian 

Liyanarachi (2009) juga menunjukkan bahwa level penalaran moral individu mereka 

akan mempengaruhi perilaku etis mereka. Semakin tinggi level penalaran moral 

seseorang, maka individu tersebut semakin mungkin untuk melakukan ‘hal yang benar’. 

Selain itu, hasil penelitian Dewi (2014) juga menemukan bahwa individu dengan level 

moral rendah kecenderungan melakukan kecurangan akuntansi lebih tinggi 



dibandingkan individu yang memiliki level moral yang tinggi. Berdasarkan uraian 

diatas, maka hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut : 

H10 : Level penalaran moral berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud 

 

2.11  Hubungan Kompetensi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

  Kompetensi memiliki elemen utama berupa pengetahuan dan keahlian sebagai 

dasar yang diperlukan organisasi untuk pencapaian tujuan organisasi. Wolfe dan 

Hermanson (2004) menjelaskan sifat-sifat terkait elemen capability yang sangat penting 

dalam pribadi pelaku kecurangan, diantaranya adalah Intelligence and creativity. Pelaku 

kecurangan dinilai memiliki pemahaman yang cukup dalam mengeksploitasi kelemahan 

pengendalian internal dan/atau menggunakan posisi, fungsi, atau akses berwenang 

untuk memperoleh keuntungan terbesar. Rustendi (2009) menyebutkan bahwa aspek 

pendidikan yang dimiliki oleh pelaku fraud menarik untuk ditelaah karena umumya 

fraud dalam kategori white colar crime dilakukan oleh pegawai yang berpendidikan 

relatif lebih tinggi dan menimbulkan kerugian yang besar. Hal tersebut disebabkan 

karena pegawai yang memiliki pendidikan tinggi umumnya menempati posisi/ jabatan 

yang tinggi dalam organisasi. Disamping itu sebagai atribut yang melekat pada 

pribadinya, pemahaman pegawai (yang berpendidikan tinggi) terhadap sistem 

organisasional relatif lebih baik sehingga dia mengetahui kelemahan sistem dan atau 

dampak hukum yang mungkin muncul sehingga risiko terbongkarnya kejahatan yang 

dia lakukan dapat diantisipasi. Dalam kondisi demikian, yang bersangkutan dapat 

menciptakan kesempatan untuk melakukan tindak kecurangan. Berdasarkan uraian 

diatas, maka hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 

H11 : Kompetensi berpengaruh terhadap kecenderungan perilaku fraud 

 

2.12  Perbedaan antara kecenderungan perilaku fraud pada dosen dan tenaga  

        kependidikan 

Selama tahun 2012 setidaknya ada lima Perguruan Tinggi yang diduga terlibat 

kasus kecurangan. Dalam liputan www.hariankota.com tanggal 11 September 2014, 

disebutkan bahwa berdasarkan laporan dari Pusat Kajian Anti Korupsi Universitas 

Gajah Mada (Pukat UGM), selain mengalami peningkatan angka, korupsi di PTN juga 

mengalami pergeseran kasus korupsi. Jika pada laporan Pukat semester II (Juli-

Desember) 2013 yang lalu banyak kasus korupsi di PTN terjadi karena sektor 

pengadaan barang dan jasa maka di semester I tahun 2014 bergeser kepada sektor 

pengelolaan aset milik negara. Selain itu, jika pada kasus korupsi semester II 2013 

pelaku korupsi di PTN hanya dari kalangan pengajar maka di semester I 2014 terdapat 

http://www.hariankota.com/


beberapa pelaku korupsi dari kalangan pegawai administrasi di PTN tersebut. 

Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut : 

H12 : terdapat perbedaan kecenderungan perilaku fraud pada dosen dan tenaga  

         kependidikan di Universitas X 

 

3. Metode Penelitian 

3.1. Populasi dan Sampel 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yaitu penelitian yang 

menekankan pada pengujian teori melalui pengukuran variabel penelitian dengan 

menggunakan prosedur statistika (Jogiyanto, 2011). Data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data primer yang dikumpulkan menggunakan kuesioner dengan 

skala likert 1-7 dan data sekunder yang didapatkan melalui teknik dokumentasi. 

Populasi dalam penelitian ini adalah dosen dan tenaga kependidikan di Universitas X 

yang terlibat dalam kegiatan pengelolaan keuangan (baik penyusunan anggaran, 

pelaksanaan, maupun penyusunan laporan keuangan), pengelolaan aset negara,  dan 

kegiatan pengadaan barang/jasa. Jumlah populasi penelitian sebanyak 265 orang. 

Dengan menggunakan rumus Slovin diperoeh jumlah sampel sebanyak 160 orang 

(Rumus, lihat Apendix).  

 

3.2. Operasionalisasi Variabel 

Pengumpulan darta, baik data untuk variable dependen maupun variable 

independen menggunakan kuesioner tertutup, untuk itu operasionalisasi variable dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Variabel Dependen 

Kecenderungan melakukan fraud  (Y) merupakan pandangan-pandangan yang 

mewakili sikap seseorang yang menganggap kecurangan dan penipuan sebagai 

suatu tindakan yang dapat dilakukan dan dapat diterima dengan alasan-alasan yang 

muncul melalui pembenaran. Pengukuran variabel kecenderungan melakukan fraud 

di tekankan pada sikap mengenai tindakan pelanggaran, tindakan penerobosan 

(tresspasing) dan pelanggaran dalam konteks hukum maupun aturan organisasi. 

Pengukuran dilakukan dengan menggunakan indikator : penyalahgunaan aset, 

manipulasi laporan/ bukti transaksi/ hasil pekerjaan, korupsi, menerima fee/ 

gratifikasi, dan penyalahgunaan anggaran. 

 

 

 



2. Variabel Independen 

1) Kepuasan Kompensasi (X!) 

Kepuasan terhadap tingkat kompensasi didasarkan pada perbandingan antara 

tingkat kompensasi dengan apa yang seharusnya mereka terima. Indikator 

pengukuran variabel kepuasan kompensasi yang digunakan dalam penelitian ini 

dikembangkan dari penelitian Wilopo (2006) yaitu : 1) Kompensasi keuangan, 

2). Pengakuan/ reward dari instansi atas keberhasilan dalam melaksanakan 

pekerjaan, 3). Peluang promosi jabatan, 4) Fasilitas pekerjaan. 

2) Keadilan Organisasi (X2) 

Keadilan organisasi merupakan sebuah konsep psikologis yang berkaitan 

dengan cara-cara di mana karyawan menentukan apakah mereka telah 

diperlakukan secara adil dalam pekerjaan mereka dan cara di mana mereka 

mempengaruhi penentuan variabel pekerjaan lain yang berhubungan 

(Moorman, 1991). Indikator pengukuran variabel keadilan organisasi 

dikembangkan dari penelitian Colquitt (2001) dalam Pristiyanti (2012) yaitu : 

1) kompensasi sesuai dengan kinerja, 2) prosedur kompensasi mengekspresikan 

pandangan dan perasaan, 3) penetapan prosedur kompensasi melibatkan 

karyawan, 4) prosedur kompensasi tidak mengandung kepentingan tertentu, dan 

5) prosedur kompensasi didasarkan pada informasi yang akurat. 

3) Tekanan situasional berupa otoritas atasan (X3) 

Otoritas (authority) dapat dirumuskan sebagai kapasitas atasan, berdasarkan 

jabatan formal, untuk membuat keputusan yang mempengaruhi perilaku 

bawahan. Indikator yang digunakan untuk mengukur variabel tekanan 

situasional berupa otoritas atasan adalah 1). Adanya tekanan dalam pelaksanaan 

pekerjaan, 2). Adanya intervensi atasan terhadap hasil pekerjaan, 3). Adanya 

perintah atasan yang bertentangan dengan peraturan, 4). Adanya keharusan 

untuk melaksanakan perintah atasan. 

4) Keefektifan pengendalian internal (X4) 

Menurut PP No. 60 Tahun 2008, Sistem Pengendalian Intern adalah proses 

yang integral pada tindakan dan kegiatan yang dilakukan secara terus menerus 

oleh pimpinan dan seluruh pegawai untuk memberikan keyakinan memadai atas 

tercapainya tujuan organisasi melalui kegiatan yang efektif dan efisien, 

keandalan pelaporan keuangan, pengamanan aset negara, dan ketaatan terhadap 

peraturan perundang-undangan. Indikator yang digunakan untuk mengukur 

variabel keefektifan pengendalian internal dikembangkan dari elemen-elemen 

pengendalian internal dalam PP No. 60 tahun 2008 tentang SPIP yaitu: 1). 



Lingkungan pengendalian, 2). Penilaian risiko, 3). Kegiatan pengendalian,  4). 

Informasi dan komunikasi, 5). Pemantauan pengendalian intern. 

5) Penegakan hukum/ aturan (X5) 

Penegakan hukum merupakan bentuk tindakan nyata oleh subjek hukum kepada 

hukum yang berlaku yaitu dengan menaati hukum yang ada disuatu negara. 

Instrumen yang digunakan untuk mengukur penegakan peraturan 

dikembangkan dari penelitian Zulkarnain (2013) dengan indikator: (1) ketaatan 

terhadap hukum, (2) proses penegakan hukum, (3) peraturan organisasi, (4) 

disiplin kerja, dan (5) tanggung jawab. 

6)    Asimetri informasi (X6) 

Asimetri informasi adalah situasi di mana terjadi ketidakselarasan informasi 

antara pihak yang memiliki atau menyediakan informasi dengan pihak yang 

membutuhkan informasi (Wilopo,2006). Instrumen yang digunakan untuk 

mengukur asimetri informasi terdiri dari indikator yang dikembangkan oleh 

Wilopo (2006) yaitu: (1) situasi di mana pihak atasan memiliki informasi yang 

lebih baik atas aktivitas, (2) situasi dimana pihak atasan lebih mengetahui 

hubungan input dan output, (3) situasi di mana pihak atasan lebih mengetahui 

potensi kinerja, (4) situasi dimana pihak atasan lebih mengetahui teknik kerja, 

dan (5). situasi di mana pihak atasan lebih mengetahui pengaruh faktor 

eksternal. 

7) Budaya organisasi (X7) 

Menurut Michael Armstrong (2009) dalam Pramudita (2013), budaya 

organisasi atau budaya perusahaan adalah nilai, norma, keyakinan, sikap dan 

asumsi yang merupakan bentuk bagaimana orang-orang dalam organisasi 

berperilaku dan melakukan sesuatu hal yang bisa dilakukan. Instrumen yang 

digunakan untuk mengukur budaya organisasi dikembangkan dari penelitian 

Robins (2008) dalam Pristiyanti (2012) dengan indikator : (1) model peran yang 

visible, (2) komunikasi harapan-harapan etis, (3) pelatihan etis, (4) hukuman 

bagi tindakan tak etis dan (5) mekanisme perlindungan etika. 

8) Komitmen organisasi (X8) 

Komitmen organisasi menunjukkan penerimaan seseorang terhadap nilai-nilai 

serta tujuan organisasi. Sikap yang diambil oleh pegawai berkaitan dengan 

pencapaian tujuan perusahaan menunjukkan seberapa besar komitmen pegawai 

tersebut terhadap organisasi tempatnya bekerja. Pengukuran dilakukan 

menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Luthans (2006) dalam 

Pristiyanti (2012) yaitu: (1) bekerja melebihi target, (2) menerima semua 

tugas,(3) membanggakan organisasi kepada orang lain, (3). bangga menjadi 



bagian dari organisasi, (4). peduli pada nasib organisasi, (5). Menjaga nama 

baik organisasi. 

9)  Posisi dalam pekerjaan (X9) 

Wolfe dan Hermanson (2004) menjelaskan sifat-sifat terkait elemen capability 

yang sangat penting dalam pribadi pelaku kecurangan, salah satunya yaitu: 

Positioning. Posisi seseorang atau fungsi dalam organisasi dapat memberikan 

kemampuan untuk membuat atau memanfaatkan kesempatan untuk melakukan 

penipuan. Indikator yang digunakan untuk mengukur variabel posisi dalam 

pekerjaan adalah 1) Kewenangan dalam pengambilan keputusan, 2) Hubungan 

pekerjaan yang dilaksanakan dengan unit lain, dan 3).Pengaruh pekerjaan 

terhadap kinerja unit/ bagian lain.  

10)  Level Penalaran Moral (X10) 

Penalaran moral merupakan kemampuan pertimbangan-pertimbangan moral 

berdasarkan penalaran kognitif individu yang melandasi cara individu tersebut 

menyelesaikan masalah masalah sosial yang dihadapinya. Pengukuran 

penalaran moral menggunakan defining issue test (DIT) yang dikembangkan 

oleh Rest (1999). DIT adalah suatu alat ukur yang berbentuk angket skala sikap 

yang bersifat obyektif, yang digunakan sebagai alat ukur untuk menentukan 

tingkat penalaran moral seseorang. Instrumen ini berbentuk kasus dilema etika. 

11) Kompetensi (X11) 

R. Palan (2008) mendeskripsikan enam jenis karateristik kompetensi yaitu”: 

knowledge, skills, values, self concept, traits, dan motives. Karakteristik ini 

dapat dikelompokkan menjadi dua kelompok besar yaitu hard kompetensi dan 

soft kompetensi.. Indikator yang dikembangkan untuk mengukur variabel 

kompetensi dalam penelitian ini adalah 1). Pemahaman terhadap cara kerja, 

prosedur kerja, proses kerja, 2). Pemahaman terhadap rencana dan target kerja, 

3).Pemahaman proses kerja pada bagian lain, 4). Pemahaman/ kemampuan 

tentang situasi dan permasalahan organisasi, 5). Kemampuan penyesuaian diri, 

pengendalian diri dan bekerja sama, 6). Kemampuan dalam menyampaikan 

gagasan dan pokok pikiran, 7). Penguasaan terhadap peralatan dan teknologi 

informasi. 

 

3.3.Uji Validitas Data,  Reliabilitas Data dan Uji Analisis Data 

   Validitas  adalah  suatu  ukuran  yang  menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan 

atau kesahihan sesuatu instrumen (Arikunto,2002). Konstruk dikatakan valid jika nilai 

signifikansi <0,05.  Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui sejauh mana alat ukur 

dapat dipercaya dan diandalkan. Teknik yang digunakan untuk menguji reliabilitas 



dalam penelitian ini adalah Cronbach Alpha. Kriteria pengujian adalah jika koefisian 

alpha (α) >0,6, maka instrumen yang digunakan dinyatakan reliabel. Hasil uji 

menunjukkan bahwa  setiap item indikator instrumen untuk semua variabel adalah 

valid. Hasil uji reliabilitas menunjukkan item-item instrumen untuk masing-masing 

variabel adalah reliabel (Nunnally dalam Ghozali, 2007) (Hasil lihat di appendix).  

Tabel 1.  Hasil uji validitas instrumen 

 

Varia

bel 

Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 6 Item 

7 

Item 

8 

Ket. 

Kepuasan Kompensasi (X1) 0,670** 0,758** 0,729** 0,677** - - - - Valid 

Keadilan Organisasi (X2) 0,800** 0,789** 0,833** 0,671** 0,819** - - - Valid 

Tekanan Situasional berupa 

Otoritas Atasan (X3) 

 

0,656** 

 

0,612** 

 

0,768** 

 

0,784** 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

Valid 

Keefektifan

 Pengendal

ian Internal(X4) 

0,748** 0,751** 0,750** 0,743** 0,825** - - - Valid 

Penegakan

 Hukum/Atu

ran (X5) 

0,412** 0,695** 0,661** 0,693** 0,796** - - - Valid 

Asimetri Informasi (X6) 0,839** 0,867* 0,857** 0,898** 0,759** 0,828** - - Valid 

Budaya Organisasi (X7) 0,714** 0,626** 0,678** 0,778** 0,700** - - - Valid 

Komitmen Organisasi (X8) 0,797** 0,795** 0,706** 0,678** 0,643** - - - Valid 

Posisi pekerjaan (X9) 0,690** 0,707** 0,809** 0,754** - - - - Valid 

Penalaran Moral (X10) 0,619** 0,592** 0,650** 0,672** 0,625** 0,568** 
  

Valid 

Kompetensi (X11) 0,469** 0,639** 0,678** 0,680** 0,727** 0,637** 0,709

** 

0,628

** 

Valid 

Kecenderungan Fraud (Y) 0,777** 0,820** 0,780** 0,714** 0,631** 0,809** 0,771

** 

- Valid 

Sumber : data primer diolah, 2015 
 

 

 

Tabel 2.  Hasil Uji Reliabilitas 

 

 Jumlah 

Item 

Cronbach‟s 

Alpha 
Keterangan 

Kepuasan Kompensasi (X1) 4 0,668 Reliabel 

Keadilan Organisasi (X2) 5 0,843 Reliabel 

Tekanan Situasional berupa Otoritas Atasan 

(X3) 

4 0,655 Reliabel 

Keefektifan Pengendalian Internal (X4) 5 0,810 Reliabel 

Penegakan Hukum/ Aturan (X5) 5 0,675 Reliabel 

Asimetri Informasi (X6) 6 0,917 Reliabel 

Budaya Organisasi (X7) 5 0,737 Reliabel 

Komitmen Organisasi (X8) 5 0,766 Reliabel 

Posisi dalam Pekerjaan (X9) 4 0,714 Reliabel 

Level Penalaran Moral (X10) 6 0,653 Reliabel 

Kompetensi (X11) 8 0,791 Reliabel 

Kecenderungan Fraud (Y) 7 0,875 Reliabel 

Sumber : data primer diolah, 2015 
 
 



 

4. Hasil Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di Universitas X, dengan responden adalah staf/ tenaga 

kependidikan dan dosen yang terlibat dalam kegiatan pengelolaan keuangan, 

pengelolaan Barang Milik Negara (BMN) dan pengadaan barang/jasa di Universitas X. 

Data diperoleh melalui kuesioner yang telah disebarkan di fakultas/ unit di lingkungan 

Universitas X pada 25 Oktober 2015 sampai batas pengambilan 24 November 2015. 

Dari 200 kuesioner yang disebarkan, kuesioner yang direspon sejumlah 173 atau 86,25 

%. Dari 173 kuesioner yang direspon, kuesioner yang diisi lengkap dan dapat 

digunakan adalah sejumlah 160 atau 92,48% sedangkan sisanya tidak dapat digunakan 

karena tidak lengkap. 

 

4.1. Deskripsi Variabel 

Deskripsi variabel penelitian ini menampilkan tabel yang menunjukkan kisaran 

jawaban respondendan kategori jawaban responden dari setiap variabel yang diperoleh 

dari hasil pengisian kuesioner oleh responden (Lihat Apendix).  

1. Deskripsi variabel Kepuasan Kompensasi (X1), Berdasarkan jawaban, responden 

mempunyai persepsi “Agak Puas” terhadap kompensasi di Universitas X. Selama 

ini, pemberian gaji pegawai di Universitas X mengacu pada peraturan pemerintah 

tentang gaji bagi pegawai negeri sipil, sedangkan untuk pemberian tunjangan dan 

honorarium mengacu pada Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia tentang 

Standar Biaya Masukan. Selanjutnya Universitas X juga memberikan peluang 

promosi jabatan bagi pegawai. Pemberian kompensasi semacam ini agaknya telah 

memberikan kepuasan bagi pegawai di Universitas X karena dirasakan cukup 

objektif walaupun dalam pelaksanaannya unsur subjektifitas pimpinan masih tidak 

dapat dihilangkan sepenuhnya. 

2. Deskripsi Variabel Keadilan Organisasi (X2), persepsi responden terhadap keadilan 

organisasi di Universitas X adalah cukup. Hal ini mungkin karena prosedur 

pemberian kompensasi masih belum sesuai dengan kriteria yang diinginkan oleh 

pegawai, serta belum dihitung secara objektif berdasarkan capaian kinerja dan 

beban kerja yang menjadi tanggung jawab pegawai dan hanya masih didasarkan 

pada daftar kehadiran, selain itu  unsur subjektifitas dan faktor kedekatan dengan 

pimpinan masih ada. 

3. Deskripsi Variabel Tekanan Situasional berupa Otoritas Atasan (X3), jawaban 

responden terhadap variabel Tekanan Situasional berupa Otoritas Atasan berada 

pada kategori “Agak Tidak Tertekan”. Hal tersebut menandakan masih adanya 

tekanan situasional berupa otoritas atasan dalam lingkungan kerja, namun tekanan 



situasional yang dirasakan masih cukup rendah sehingga tidak terlalu menganggu 

situasi pekerjaan sehari-hari. 

4. Deskripsi variabel Keefektifan Sistem Pengendalian Internal (X4), jawaban 

responden terhadap variabel Keefektifan Pengendalian Internal berada pada 

kategori efektif. Kegiatan pengendalian internal ini dilakukan dalam bentuk 

monitoring dan audit sejak proses perencanaan anggaran, pelaksanaan kegiatan, 

pertanggungjawaban keuangan, hingga pada penyusunan laporan keuangan dan 

evaluasi program kerja, yang dilakukan oleh tim SPI Universitas 

5. Deskripsi variabel Penegakan Hukum/ Aturan (X5), menurut persepsi responden, 

kategori penegakan hukum/ aturan di Universitas X berada pada kategori “Agak 

Baik”. Hal ini menunjukkan bahwa aturan-aturan hukum, kode etik yang 

diberlakukan bagi pegawai Universitas X telah dijalankan dengan semestinya, akan 

tetapi masih banyak pegawai di Universitas X yang disiplin dalam mengisi daftar 

kehadiran namun kurang disiplin dalam bekerja. 

6. Deskripsi variabel Asimetri Informasi (X6), bahwa menurut persepsi responden, 

asimetri informasi di Universitas X berada pada kategori “agak rendah”. Selama ini 

semua informasi yang masuk kepada atasan disampaikan melalui lembar disposisi 

oleh pimpinan kepada bawahannya. Selain itu informasi yang ada juga kerap 

disosialisasikan dan disampaikan melalui surat edaran maupun website universitas.   

7. Deskripsi variabel Budaya Organisasi (X7), budaya etis organisasi di Universitas X 

masuk kategori “agak baik”. Hal tersebut menandakan bahwa budaya organisasi 

yang dirasakan pegawai di Universitas X dapat diterima dan segala hal yang 

berkaitan dengan nilai etika telah menjadi kebiasaan yang dilakukan di tempat 

bekerja. 

8. Deskripsi variabel Komitmen Organisasi (X8), dari jawaban responden 

menunjukkan, tingkat komitmen karyawan terhadap kemajuan organisasi di 

Universitas X adalah tinngi. Komitmen organisasi yang tinggi ini mungkin 

disebabkan karena selama ini pekerjaan sebagai pegawai negeri sipil (PNS) 

dianggap sebagai salah satu pekerjaan yang berada di zona nyaman. Selama ini 

PNS masih dianggap sebagai sebuah pekerjaan yang menjanjikan, serba santai, 

serba nyaman, dan serba terjamin. 

9. Deskripsi variabel Posisi dalam Pekerjaan (X9), rata-rata responden dalam 

penelitian ini mempunyai posisi yang strategis dalam pekerjaan mereka di 

Universitas X. Hal ini karena responden merupakan pegawai yang terlibat dalam 

kegiatan pengelolaan keuangan dan kegiatan pengadaan barang/ jasa maupun 

pengelolaan Barang Milik Negara (BMN) di Universitas X. Pekerjaan yang 

berkaitan dengan kegiatan pengelolaan keuangan, pengelolaan BMN, dan 



pengadaan barang/ jasa merupakan pekerjaan yang strategis karena pekerjaan 

tersebut memiliki peran penting dalam pengelolaan aset dan harta kekayaan milik 

negara dan merupakan pekerjaan yang rawan dengan potensi penyalahgunaan 

wewenang/ kekuasaan. 

10. Deskripsi variabel Level Penalaran Moral (X10), jawaban responden menunjukkan 

bahwa tingkat penalaran moral pegawai Universitas X berada pada level yang 

tinggi. Faktor pendidikan dan faktor pengalaman sosial tampaknya telah 

membentuk pegawai Universitas X memiliki level penalaran moral yang tinggi, 

karena mayoritas responden berpendidikan S1 dengan pengalaman kerja lebih dari 

10 tahun.  

11. Deskripsi variabel Kompetensi (X11), jawaban responden menunjukkan bahwa 

rata-rata kompetensi pegawai Universitas X berada pada level yang tinggi, karena 

responden merupakan pegawai yang ikut terlibat dalam kegiatan pengelolaan 

keuangan, pengelolaan BMN, dan pengadaan barang dan jasa yang tentu saja 

disyaratkan memiliki kompetensi tinggi untuk dapat mengerjakan pekerjaan 

tersebut dengan baik, memiliki keahlian tertentu dan telah tersertifikasi. 

12. Deskripsi variabel Kecenderungan Perilaku Fraud (Y), jawaban responden 

menunjukkan bahwa kecenderungan perilaku fraud pegawai Universitas X berada 

pada kategori yang “agak rendah”, dikarenakan sistem pengendalian internal di 

Universitas X telah berjalan efektif. Kegiatan pengendalian internal ini dilakukan 

dalam bentuk monitoring dan audit sejak proses perencanaan anggaran, pelaksanaan 

kegiatan, pertanggungjawaban keuangan, hingga pada penyusunan laporan 

keuangan dan evaluasi program kerja oleh tim Satuan Pengawas Internal 

 

4.2.Hasil Uji Hipotesis  

 Alat analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah Analisis Regresi 

Berganda (Multiple Regression) untuk menguji hipotesis 1 sampai dengan hipotesis 11, 

dan Chow Test untuk menguji perbedaan faktor-faktor yang mempengaruhi perilaku 

fraud pada dosen dan staf pada hipotesis 12. Sebelum uji regresi dilakukan, harus 

dilakukan uji normalitas data sebagai syarat bahwa data dalam uji regresi  harus 

berdistribusi normal. Selain harus berdistribusi normal  uji regresi harus memenuhi uji 

asumsi klasik, yaitu uji  multikolinieritas dan uji heterokesdasitas. Hasil uji normalitas 

data dan uji asumsi klasik menunjukkan bahwa data terdistribusi dengan normal, tidak 

terdapat multikolinieritas dan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Hasil uji regresi 

dapat dilihat pada table berikut: 

 

 



Tabel 3. Ringkasan Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 

Variabel Koefisien 

Regresi 

Standar 

Error 

Nilai t 

hitung 

Sig. 

Konstanta 3,669 0,702 5,224 0,000 

Kepuasan Kompensasi (X1) 0,141 0,110 1,278 0,203 

Keadilan Organisasi (X2) -0,124 0,103 -1,201 0,232 

Tekanan Situasional berupa Otoritas Atasan 

(X3) 

0,367 0,079 4,626 0,000 

Keefektifan Pengendalian Internal (X4) -0,196 0,094 -2,079 0,039 

Penegakan Hukum/Aturan (X5) -0,132 0,125 -1,056 0,293 

Asimetri Informasi (X6) -0,050 0,077 -0,643 0,521 

Budaya Organisasi (X7) 0,146 0,113 1,298 0,196 

Komitmen Organisasi (X8) -0,079 0,089 -0,890 0,375 

Posisi dalam Pekerjaan (X9) 0,014 0,091 0,150 0,881 

Level Penalaran Moral (X10) -0,363 0,085 -4,244 0,000 

Kompetensi (X11) -0,024 0,115 -0,207 0,836 

R 0,620   

R
2
 0,384   

Adjusted R
2
 0,339   

Nilai F 8,404  0,000 

     sumber : data primer yang diolah, 2015 

 

Berdasarkan signifikan 5% variabel Tekanan Situasional berupa Otoritas 

Atasan, variabel Keefektifan Pengendalian Internal, dan variabel Level Penalaran Moral 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kecenderungan terjadinya perilaku fraud 

pegawai Universitas X. Sedangkan variabel kepuasan kompensasi, variabel keadilan 

organisasi, variabel penegakan hukum/ aturan, variabel asimetri informasi, variabel 

budaya organisasi, variabel komitmen organisasi, variabel posisi dalam pekerjaan, dan 

variabel kompetensi tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

kecenderungan terjadinya perilaku fraud pegawai Universitas X. 

Berdasarkan perhitungan dengan mengunakan rumus Chow Test, diperoleh 

nilai F hitung sebesar 1,1137. Berdasarkan tabel F dengan signifikansi 0,05 pada df1 = 

11 dan df2 = 128 diperoleh nilai F tabel sebesar 1,86. Nilai F hitung (1,1137) < nilai F 

tabel (1,86), maka hipotesis nol diterima. Dengan demikian Hipotesis 12 yang 

menyatakan ada perbedaan kecenderungan perilaku fraud pada dosen dan staf ditolak. 

 

4.2.1    Pengaruh Kepuasan Kompensasi terhadap Kecenderungan terjadinya  

           Perilaku Fraud 

 Hasil uji hipotesis 1 (H1) menunjukkan bahwa Kepuasan Kompensasi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan terjadinya perilaku fraud.  

Kepuasan seseorang adalah sesuatu hal yang tidak ada batasnya. Sifat manusia yang 

serakah akan selalu merasa tidak puas dengan apa yang telah dicapainya dan ia akan 

selalu berusaha untuk mendapatkan hal-hal yang diinginkan dengan segala cara. Dapat 



dilihat di Indonesia bahwa kebanyakan pelaku tindak pidana korupsi berasal dari orang-

orang yang mempunyai jabatan dan penghasilan tinggi, hal tersebut menandakan bahwa 

fraud tidak selalu terjadi karena faktor kompensasi yang dianggap kurang sesuai. 

          

4.2.2 Pengaruh Keadilan Organisasi terhadap Kecenderungan terjadinya Perilaku 

Fraud 

Hasil uji hipotesis 2 menunjukkan bahwa variabel keadilan organisasi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan terjadinya perilaku fraud pada pegawai 

Universitas X. Keadilan organisasi berkaitan dengan pengakuan dan pelakuan yang 

seimbang antara hak-hak dan kewajiban di tempat kerja yang berfokus bagaimana 

pekerja menyimpulkan apakah mereka diperlakukan secara adil dalam pekerjaannya. 

Persepsi adil menurut seseorang belum tentu sama dengan orang yang lain. Terkadang 

pegawai memiliki persepsi keadilan yang tidak didukung dengan data yang akurat. 

Selain itu sifat manusia yang cenderung serakah dan tidak mudah puas menjadikan 

seseorang tidak menyadari hakikat keadilan tersebut. Kebanyakan manusia cenderung 

ingin mendapatkan sesuatu yang banyak tapi tidak mau melakukan usaha yang 

sebanding, sehingga upaya untuk menerapkan keadilan organisasi yang tinggi pun tidak 

dapat mencegah seseorang untuk melakukan fraud.  

 

4.2.3 Pengaruh Tekanan Situasional berupa Otoritas Atasan terhadap 

kecenderungan terjadinya perilaku fraud 

Hasil uji hipotesis 3 menunjukkan bahwa variabel Tekanan Situasional berupa 

Otoritas Atasan (X3) berpengaruh positif signifikan terhadap kecenderungan terjadinya 

perilaku fraud (Y). Hal ini dapat dijelaskan dengan teori ketaatan yang menyatakan 

bahwa individu akan melakukan tindakan yang diperintahkan oleh atasannya meskipun 

hal tersebut tidak sesuai dengan prinsip yang dimilikinya. Dalam teori ketaatan 

disebutkan bahwa individu yang mempunyai kekuasaan merupakan suatu sumber yang 

dapat mempengaruhi perilaku orang lain dengan perintah yang diberikannya. Hal ini 

disebabkan oleh keberadaan kekuasaan atau otoritas yang merupakan bentuk dari 

legitimate power. Milgram (1974) mengatakan bahwa bawahan yang mengalami 

tekanan ketaatan dari atasan akan mengalami perubahan psikologis dari seseorang yang 

berperilaku autonomis menjadi perilaku agen. Perubahan perilaku ini terjadi karena 

bawahan tersebut merasa menjadi agen dari sumber kekuasaan, dan dirinya terlepas dari 

tanggung jawab atas apa yang dilakukannya. 

 

 



4.2.4 Pengaruh Keefektifan Pengendalian Internal terhadap Kecenderungan 

melakukan Fraud 

Hasil uji hipotesis 4 menyatakan bahwa variabel Keefektifan Pengendalian 

Internal (X4) berpengaruh negatif signifikan terhadap kecenderungan terjadinya perilaku 

fraud (Y). Menurut PP No. 8 Tahun 2006, pengendalian internal adalah suatu proses 

yang dipengaruhi oleh manajemen yang diciptakan untuk memberikan keyakinan yang 

memadai dalam pencapaian efektivitas, efesiensi, ketaatan terhadap peraturan 

perundang-undangan yang berlaku, dan keandalan penyajian laporan keuangan. 

Pengendalian internal merupakan suatu cara untuk mengarahkan, mengawasi, dan 

mengukur sumber daya organisasi. Sistem pengendalian internal yang efektif dapat 

membantu menjaga aset, menjamin tersedianya laporan keuangan dan manajerial yang 

akurat dan dapat dipercaya, meningkatkan kepatuhan terhadap ketentuan dan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku, serta dapat mengurangi terjadinya kerugian, 

kecurangan dan pelanggaran.  

4.2.5 Pengaruh Penegakan Hukum/ Aturan terhadap kecenderungan terjadinya 

perilaku fraud 

Hasil uji hipotesis 5 yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh penegakan 

hukum terhadap kecenderungan perilaku fraud pegawai “ditolak” karena pengaruh dari 

variabel penegakan hukum yang kecil dan tidak signifikan. Tidak berpengaruhnya 

penegakan hukum terhadap kecenderungan fraud pegawai dapat dijelaskan sebagai 

berikut. Hal ini disebabkan karena masih adanya pesimisme dan keraguan masyarakat 

tentang sistem penegakan hukum di Indonesia yang masih belum bisa berjalan dengan 

baik. Pemberian sanksi dan proses hukum bagi para pelaku fraud masih belum sesuai 

dengan harapan. Pelaku fraud khususnya korupsi banyak yang mendapatkan hukuman 

yang ringan, sehingga hal tersebut tidak membuat jera para pelaku fraud. Sebagian 

penegak hukum bahkan ikut terlibat dan menjadi oknum dalam melakukan tindakan 

fraud. Hal ini yang membuat pelaku fraud justru semakin berani melakukan 

tindakannya karena merasa dibela dan dibantu oleh oknum penegak hukum 

tersebut.Penegakan hukum yang belum berjalan dengan baik akan mendorong orang 

untuk cenderung berbuat fraud. Dengan kondisi penegakan hukum yang masih belum 

sesuai harapan, tingkat kecenderungan terjadinya fraud khususnya di Universitas X 

justru berada pada kategori “agak rendah”. Hal ini berarti bahwa  penegakan hukum 

tidak berpengaruh terhadap kecenderungan terjadinya fraud. 

 

 

 



4.2.6  Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

Pegawai di Universitas X. 

Hasil uji hipotesis 6 dalam penelitian ini menyatakan bahwa variabel Asimetri 

Informasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan terjadinya perilaku 

fraud. Hasil penelitian ini dapat dijelaskan dengan maraknya fenomena korupsi 

berjamaah yang sering terjadi di Indonesia. Kerap dijumpai kasus atasan dan bawahan 

yang melakukan tindakan fraud secara bersama-sama demi memaksimalkan 

keuntungan pribadi masing-masing. Mereka menggunakan informasi dan pengetahuan 

yang mereka miliki untuk bersama-sama memanfaatkan kelemahan pengendalian 

internal organisasi yang ada. Sehingga kesenjangan informasi yang terjadi antara atasan 

dan bawahan,  tidak berpengaruh pada kecenderungan perilaku fraud. 

 

4.2.7 Pengaruh Budaya Organisasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

Pegawai di Universitas X. 

Hasil pengujian Hipotesis 7 menunjukkan bahwa budaya organisasi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan perilaku fraud di Universitas X. 

Berdasarkan teori perilaku, terdapat dua faktor yang dapat mempengaruhi seorang 

individu dalam berperilaku, yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor eksternal 

berasal dari berupa rangsangan atau pengaruh faktor lingkungan. Sedangkan faktor 

internal berasal dari faktor-faktor yang ada dalam diri individu, seperti pengalaman, 

perasaan, kemampuan berpikir, kerangka acuan, dan motivasi. Jika faktor internal 

dalam diri seorang pegawai lebih kuat dibandingkan faktor eksternalnya, maka budaya 

organisasi dan lingkungan tidak akan mempengaruhi pegawai untuk melakukan tindak 

kecurangan. 

 

4.2.8 Pengaruh Komitmen Organisasi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

Pegawai di Universitas X. 

Hasil uji hipotesis 8 menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh komitmen 

organisasi terhadap kecenderungan perilaku fraud pegawai. Berdasarkan teori perilaku, 

terbentuknya perilaku seseorang dapat dipengaruhi oleh 2 faktor, yaitu faktor personal 

dan faktor situasional. Seseorang yang memiliki komitmen dan loyalitas yang tinggi 

bisa saja dipengaruhi oleh tekanan situasional dari lingkungan di sekitarnya. Adanya 

tekanan dari luar/ lingkungan sekitarnya yang lebih kuat akan membuat komitmen yang 

dimiliki dalam diri seseorang menjadi terkikis bahkan menjadi hilang, sehingga orang 

tersebut dapat melakukan kecenderungan tindakan fraud. 

 

 



4.2.9 Pengaruh Posisi dalam Pekerjaan terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

Pegawai di Universitas X. 

Hasil uji hipotesis 9 menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh posisi dalam 

pekerjaan terhadap kecenderungan perilaku fraud pegawai. Hal ini dapat dijelaskan 

dengan fenomena korupsi di Indonesia yang telah dilakukan pada setiap lini jabatan. 

Pelaku korupsi telah menyebar dari seseorang yang memiliki jabatan rendah seperti 

staf, sopir, dan lain-lain,  hingga seseorang yang memiliki jabatan tinggi seperti 

menteri, kepala daerah, dan sebagainya. Hal ini menandakan bahwa posisi/ jabatan 

seseorang dalam pekerjaan tidak berpengaruh pada kecenderungan terjadinya perilaku 

fraud. 

 

4.2.10 Pengaruh Level Penalaran Moral terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud 

Pegawai di Universitas X. 

Hasil uji hipotesis kesepuluh dalam penelitian ini menunjukkan bahwa variabel 

level penalaran moral berpengaruh negatif signifikan terhadap kecenderungan 

terjadinya perilaku fraud pada pegawai Universitas X. Dalam teori level penalaran 

moral Kohlberg (1995) disebutkan bahwa pengetahuan akan penalaran moral ini dapat 

digunakan untuk mengetahui kecenderungan individu melakukan suatu tindakan 

tertentu, terutama yang terkait dengan dilema etika, berdasarkan hasil penalaran 

moralnya. Kohlberg (1995) menekankan pentingnya perhatian kepada kesadaran moral 

ini untuk memahami bagaimana keputusan etis diambil dan juga alasan etis mengapa 

seseorang mengambil keputusan tertentu. Welton (1994) menyatakan bahwa 

kemampuan individu dalam menyelesaikan dilema etika dipengaruhi oleh level 

penalaran moralnya. Moralitas merupakan faktor penting dalam timbulnya kecurangan. 

Kecenderungan kecurangan/ fraud  juga dipengaruhi oleh moralitas orang yang terlibat 

didalamnya. Dalam suatu perusahaan atau instansi moralitas manajemen sangat 

berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan/ fraud yang mungkin timbul dalam 

perusahaan 

 

4.2.11 Pengaruh Kompetensi terhadap Kecenderungan Perilaku Fraud Pegawai di 

Universitas X 

Dari hasil uji hipotesis 11 yang dilakukan dalam penelitian ini, diketahui bahwa 

kompetensi tidak berpengaruh terhadap kecenderungan terjadinya perilaku fraud. Hal 

ini dapat dijelaskan dengan fenomena korupsi yang terjadi di Indonesia. Perilaku 

korupsi di Indonesia telah merambah ke segala lapisan masyarakat dari pegawai rendah 

hingga pejabat tinggi, dari kalangan masyarakat biasa hingga kalangan eksekutif dan 

legislatif.  Korupsi sudah begitu merajalela dan dilakukan oleh begitu banyak orang, 



sehingga perilaku korupsi seolah-olah sudah dianggap sebagai hal yang wajar dan 

biasa-biasa saja. Praktik korupsi bahkan dilakukan secara berjamaah oleh atasan dan 

bawahan dalam bentuk kolusi dan nepotisme. Hal ini karena orang-orang tersebut ingin 

memperoleh keuntungan pribadi yang sebesar-besarnya sehingga tidak lagi memikirkan 

kepentingan negara dan masyarakat. Hal tersebut menandakan bahwa tinggi atau 

rendahnya kompetensi yang dimiliki seseorang tidak mampu mencegah orang tersebut 

untuk tidak melakukan tindakan fraud. 

 

4.2.12 Terdapat Perbedaan Kecenderungan Perilaku Fraud pada Dosen dan Tenaga 

Kependidikan (Staf) di Universitas X. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini diketahui 

bahwa tidak terdapat perbedaan kecenderungan perilaku fraud pada dosen dan tenaga 

kependidikan di Universitas X, sehingga hipotesis kedua belas ditolak. Hal ini 

menunjukkan bahwa baik staf maupun dosen Universitas X tidak memiliki perbedaan 

kecenderungan perilaku fraud. Dosen dan staf Universitas X sama-sama memiliki 

kecenderungan perilaku fraud yang rendah, hal ini disebabkan oleh level penalaran 

moral yang tinggi serta komitmen organisasi yang tinggi pula.  

 

5. Kesimpulan, Implikasi dan Keterbatasan 

5.1. Kesimpulan 

Dari 12 hipotesis penelitian yang diajukan dalam penelitian ini, hanya 3 (tiga) 

hipotesis penelitian saja yang diterima sedangkan sisanya ditolak karena memberikan 

hasil yang tidak signifikan. Hal ini dikarenakan penelitian ini merupakan studi tentang 

keperilakuan sehingga memungkinkan hasil penelitian yang berbeda pada objek 

penelitian yang berbeda pula. Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini yang hanya 

didasarkan pada persepsi responden sebagai jawaban juga memungkinkan terjadinya 

perbedaan hasil penelitian ini dengan penelitian sebelumnya. Dalam teori perilaku, 

persepsi merupakan salah satu aspek psikologis yang penting bagi manusia dalam 

merespon kehadiran berbagai aspek dan gejala di sekitarnya. Setiap orang mempunyai 

kecenderungan dalam melihat objek yang sama dengan cara yang berbeda-beda. 

Perbedaan tersebut bisa dipengaruhi oleh banyak faktor, seperti pengetahuan, 

pengalaman, lingkungan sekitar, dan sudut pandangnya. Adanya perbedaan persepsi 

inilah yang kemudian menyebabkan perilaku individu dalam objek penelitian bisa 

berbeda-beda antara yang satu dengan yang lainnya. 

 

 



5.2 Implikasi 

Dari hasil penelitian ditemukan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara 

variabel tekanan situasional berupa otoritas atasan, variabel keefektifan pengendalian 

internal, dan variabel level penalaran moral terhadap kecenderungan perilaku fraud 

pada pegawai Universitas X. Hal ini memberikan implikasi penting bagi kita untuk 

menekankan perhatian pada variabel-variabel yang berpengaruh terhadap 

kecenderungan terjadinya perilaku fraud. Pimpinan perguruan tinggi melalui auditor 

internal dapat mengidentifikasi gejala, tanda-tanda, dan peluang terjadinya fraud di 

lingkungan perguruan tinggi serta melakukan fraud risk assessment secara berkala 

sehingga tindakan fraud dapat dieliminasi. Selanjutnya, hal-hal yang dapat disarankan 

dari penelitian ini adalah sebagai berikut: (1) Pimpinan dan manajemen Universitas X 

sebaiknya meningkatkan penerapan pengendalian internal untuk mencegah tindak 

kecurangan di instansi pemerintah. (2) Bagi Auditor Internal, kegiatan investigasi atau 

audit atas fraud harus difokuskan kepada indikator-indikator fraud berdasarkan 

karakteritiknya. 

 

5.3. Keterbatasan 

 Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain : (1) Penelitian ini menggunakan 

kuesioner sebagai instrumen penelitian dimana data yang dikumpulkan dalam penelitian 

ini hanya didasarkan pada persepsi responden sebagai jawaban, sehingga akan 

menimbulkan masalah ketika jawaban yang diberikan tidak jujur. (2) Penelitian hanya 

dilakukan pada pegawai yang terlibat dalam kegiatan pengelolaan keuangan, 

pengelolaan BMN, dan pengadaan barang/jasa di Universitas X sehingga hasilnya tidak 

dapat digeneralisir untuk perguruan tinggi negeri di seluruh Indonesia. (3) Indikator 

yang digunakan peneliti untuk menguji konstruk-konstruk yang digunakan dalam 

penelitian ini masih mengadopsi indikator yang biasa digunakan dalam penelitian pada 

sektor privat yang mungkin berbeda kondisinya.. 
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Appendix  

Rumus Slovin, sebagai berikut : 

 
  1N

N
2

n




e . 

 

 Dimana : 

n      = ukuran sampel 

N     = jumlah populasi 

e      = batas toleransi kesalahan (error tolerance) 

 

 
Lampiran 1 
 

Uji Normalitas 
 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 

  Standardized 

  Residual 

N  160 

Normal Parameters
a,b 

Mean 0E-7 

Std. Deviation .96478889  

 Absolute .048 

Most Extreme Differences Positive .048 

 Negative -.032 

Kolmogorov-Smirnov Z  .601 

Asymp. Sig. (2-tailed)  .863 

 

a. Test distribution is Normal. 
 

b. Calculated from data. 
 

 

 

Lampiran 2 
 

Uji Multikolinearitas 
 

Coefficients
a 

Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity 

 Coefficients Coefficients   Statistics 

 B Std. Error Beta   Tolerance VIF 

(Constant) 3.669 .702  5.224 .000   

X1 .141 .110 .129 1.278 .203 .408 2.451 

X2 -.124 .103 -.126 -1.201 .232 .375 2.664 

X3 .367 .079 .340 4.626 .000 .769 1.300 



X4 -.196 .094 -.194 -2.079 .039 .478 2.093 

X5 -.132 .125 -.111 -1.056 .293 .376 2.656 
1        

X6 -.050 .077 -.054 -.643 .521 .581 1.721 

X7 .146 .113 .131 1.298 .196 .408 2.453 

X8 -.079 .089 -.075 -.890 .375 .579 1.726 

X9 .014 .091 .013 .150 .881 .588 1.700 

X10 -.363 .085 -.302 -4.244 .000 .822 1.216 

X11 -.024 .115 -.020 -.207 .836 .432 2.312 

 

a. Dependent Variable: Y 
 
 

 

Lampiran 3 
 

Uji Heteroskedastisitas 
 

 

 

Variables Entered/Removed
a 

Model Variables Variables Method 

 Entered Removed  

 X11, X6, X3,   

1 
X10, X1, X9, 

. Enter 
X8, X4, X5, X7,    

 X2
b 

  

 

a. Dependent Variable: ABRES 
 
b. All requested variables entered. 

 

Model Summary
b 

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the 

   Square Estimate 

1 .237
a 

.056 -.014 .36111 

 

a. Predictors: (Constant), X11, X6, X3, X10, X1, X9, X8, X4, X5, X7, X2 
 
b. Dependent Variable: ABRES 

 

 

ANOVA
a 

Model  Sum of Squares df  Mean Square F Sig. 

 Regression 1.146  11 .104 .799 .641
b 

1 Residual 19.299  148 .130   

 Total 20.445  159    

 

a. Dependent Variable: ABRES 
 
b. Predictors: (Constant), X11, X6, X3, X10, X1, X9, X8, X4, X5, X7, X2 



 
 

 

Coefficients
a 

Model Unstandardized Standardized t Sig. 

 Coefficients Coefficients   

 B Std. Error Beta   

(Constant) .029 .428  .067 .947 

X1 -.055 .067 -.103 -.823 .412 

X2 -.013 .063 -.027 -.205 .838 

X3 -.008 .048 -.016 -.173 .863 

X4 -.004 .057 -.007 -.064 .949 

X5 .037 .076 .064 .491 .624 
1      

X6 .052 .047 .115 1.099 .274 

X7 .120 .069 .218 1.745 .083 

X8 -.082 .054 -.159 -1.512 .133 

X9 -.035 .055 -.066 -.632 .528 

X10 .005 .052 .008 .091 .928 

X11 .111 .070 .193 1.586 .115 

 

a. Dependent Variable: ABRES 
 
 
 

Residuals Statistics
a 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value .2254 .7356 .4444 .08489 160 

Residual -.52178 1.52104 .00000 .34839 160 

Std. Predicted Value -2.580 3.430 .000 1.000 160 

Std. Residual -1.445 4.212 .000 .965 160 

 

a. Dependent Variable: ABRES 
 
 

 

Lampiran 4 
 

          Uji Regresi Seluruh Sampel (n=160) 
 

Variables Entered/Removed
a 

Model Variables Entered Variables Method 

  Removed  

 X11, X6, X3, X10,   

1 X1, X9, X8, X4, . Enter 

 X5, X7, X2
b 

  

 

a. Dependent Variable: Y 
 

b. All requested variables entered. 



 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the 

   Square Estimate 

1 .620
a 

.384 .339 .593024 

 

a. Predictors: (Constant), X11, X6, X3, X10, X1, X9, X8, X4, X5, X7, X2 
 

 

 

ANOVA
a 

Model  Sum of df  Mean F Sig. 

  Squares   Square   

 Regression 32.512  11 2.956 8.404 .000
b 

1 Residual 52.048 

 

148 .352 

  

   

 Total 84.560  159    

 

a. Dependent Variable: Y 
 

b. Predictors: (Constant), X11, X6, X3, X10, X1, X9, X8, X4, X5, X7, X2 
 
 

 

 

Coefficients
a 

Model Unstandardized Standardized T Sig. 

 Coefficients Coefficients   

 B Std. Error Beta   

(Constant) 3.669 .702  5.224 .000 

X1 .141 .110 .129 1.278 .203 

X2 -.124 .103 -.126 -1.201 .232 

X3 .367 .079 .340 4.626 .000 

X4 -.196 .094 -.194 -2.079 .039 

X5 -.132 .125 -.111 -1.056 .293 
1      

X6 -.050 .077 -.054 -.643 .521 

X7 .146 .113 .131 1.298 .196 

X8 -.079 .089 -.075 -.890 .375 

X9 .014 .091 .013 .150 .881 

X10 -.363 .085 -.302 -4.244 .000 

X11 -.024 .115 -.020 -.207 .836 

 

a. Dependent Variable: Y 
 



 
Lampiran 5 
 

Uji Regresi Sampel Staf (n=131) 
 

 

Regression 
 
[DataSet1] G:\TESIS\Data - Regresi Staf.sav 

 

 

 Variables Entered/Removed
a 

  

Model Variables Entered Variables  Method 

  Removed   

 X11, X3, X10, X5,    

1 X9, X6, X8, X1,  . Enter 

 X4, X7, X2
b 

   

 

a. Dependent Variable: Y 
 

b. All requested variables entered. 
 

 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the 

   Square Estimate 

1 .618
a 

.381 .324 .59174 

 

a. Predictors: (Constant), X11, X3, X10, X5, X9, X6, X8, X1, X4, X7, X2 
 

 

 

 

ANOVA
a 

Model  Sum of df Mean F Sig. 

  Squares  Square   

 Regression 25.686 11 2.335 6.669 
.000
b 

1 Residual 41.669 119 .350   

 Total 67.355 130    

 

a. Dependent Variable: Y 
 

b. Predictors: (Constant), X11, X3, X10, X5, X9, X6, X8, X1, X4, X7, X2 
 
 
 

Coefficients
a 

Model  Unstandardized Standardized t Sig. 

  Coefficients Coefficients   

  B Std. Error Beta   

(Constant)  3.825 .823  4.649 .000 

X1  .100 .129 .092 .778 .438 



X2  -.104 .116 -.105 -.898 .371 

X3  .346 .091 .313 3.799 .000 

X4  -.133 .115 -.129 -1.156 .250 

X5  -.204 .141 -.171 -1.441 .152 
1       

X6  -.056 .093 -.062 -.604 .547 

X7  .140 .126 .126 1.106 .271 

X8  -.050 .099 -.049 -.504 .615 

X9  .149 .100 .134 1.490 .139 

X10  -.391 .093 -.332 -4.188 .000 

X11  -.132 .140 -.106 -.942 .348 

a. Dependent Variable: Y      

 

 

 

Lampiran 6 
 

Uji Regresi Sampel Dosen (n=29) 
 

 

Regression 
 
[DataSet1] G:\TESIS\Data - Regresi Dosen.sav 

 

 

 

 

Variables Entered/Removed
a 

Model Variables Entered Variables Method 

  Removed  

 X11, X6, X1, X3,   

1 X4, X8, X10, X7, . Enter 

 X9, X5, X2
b 

  

 

a. Dependent Variable: Y 
 

b. All requested variables entered. 
 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the 

   Square Estimate 

1 .800
a 

.640 .406 .58017 

 

a. Predictors: (Constant), X11, X6, X1, X3, X4, X8, X10, X7, X9, X5, X2 
 

 



 

 

ANOVA
a 

Model  Sum of df  Mean F Sig. 

  Squares   Square   

 Regression 10.155  11 .923 2.743 .030
b 

1 Residual 5.722  17 .337   

 

Total 15.877 
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a. Dependent Variable: Y 
 

b. Predictors: (Constant), X11, X6, X1, X3, X4, X8, X10, X7, X9, X5, X2 
 
 

 

Coefficients
a 

Model  Unstandardized Standardized t Sig. 

  Coefficients Coefficients   

  B Std. Error Beta   

(Constant)  3.240 1.801  1.799 .090 

X1  .530 .306 .494 1.731 .102 

X2  -.328 .301 -.358 -1.087 .292 

X3  .160 .253 .161 .632 .536 

X4  -.136 .212 -.149 -.643 .528 

X5  .010 .355 .009 .028 .978 
1       

X6  .194 .215 .219 .901 .380 

X7  .100 .364 .092 .275 .786 

X8  -.043 .288 -.037 -.151 .882 

X9  -.750 .290 -.776 -2.583 .019 

X10  -.655 .334 -.529 -1.958 .067 

X11  .501 .305 .481 1.640 .119 

a. Dependent Variable: Y      
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