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Abstract: This study aims to set light for understanding the role of pay scheme and individual
factor (i.e. long term orientation) in influencing managers’ ethical judgment towards
overinvestment in corporate social responsibility (CSR). Built on equity theory and egocentric
concept, this study predicts that managers who are under different pay scheme and with
different level of long term orientation will accordingly make different ethical judgment on
overinvestment in CSR. Using experimental design, this study find evidence that managers,
under overinvestment-hindering pay scheme (i.e. a pay scheme that gives managers no
incentive to overinvest in CSR), are more likely to consider overinvestment in CSR as more
unethical than those under overinvestment-inducing pay scheme (i.e. a pay scheme that gives
managers incentive to overinvest in CSR). This study also find that managers who have higher
long term orientation are more likely to judge overinvestment in CSR to be unethical. The
results provide an understanding of the role of economic incentives and individual factor in
influencing managers’ ethical judgment. The result implies the importance of designing
appropriate pay scheme for managers since the scheme can drive managers’ investment
decision and ethical judgment. Additionally, the result also implies the imperative of
considering individual factor, particularly managers’ long term orientation, in the process of
selecting managers within the organization.
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1. Pendahuluan

Tanggung jawab sosial menggambarkan tindakan perusahaan yang tidak terbatas pada pemenuhan

tujuan ekonomi perusahaan dan tujuan-tujuan lain yang telah ditetapkan oleh hukum, tetapi mencakup

tindakan-tindakan lain untuk kepentingan sosial (McWilliams dan Siegel, 2001; 2006). Menurut

Carroll (1979; 1991; 1998), tanggung jawab sosial perusahaan meliputi tanggung jawab ekonomi,

hukum, etis, dan filantropi. Perkembangan praktik tanggung jawab sosial selama ini diikuti dengan

meningkatnya ketertarikan para peneliti terhadap isu-isu seputar tanggung jawab sosial (Balakhrisnan

et al., 2011; Dhaliwal et al., 2012; Hemingway dan Maclagan, 2003; Kim et al., 2012; Jo dan Harjoto,

2014). Perkembangan praktik tanggung jawab sosial juga ditandai dengan peningkatan jumlah alokasi

sumber daya yang dimiliki perusahaan pada aktivitas tanggung jawab sosial (Barnea dan Rubin, 2010).

Pengeluaran untuk tanggung jawab sosial saat ini dipandang oleh perusahaan sebagai investasi

yang dapat mendatangkan manfaat ekonomi bagi perusahaan dalam jangka panjang. Hal ini sejalan

dengan pendapat yang mengatakan bahwa keterlibatan perusahaan dalam aktivitas tanggung jawab

sosial merupakan usaha perusahaan untuk “membeli reputasi” (Tonkiss dan Passey; 1999) atau usaha

perusahaan untuk menciptakan modal moral (Godfrey et al., 2009), yang akan memengaruhi proses

atribusi pemangku kepentingan, dan pada akhirnya akan mendatangkan manfaat ekonomi bagi

perusahaan. Beberapa penelitian yang mendukung pendapat tersebut membuktikan bahwa aktivitas

tanggung jawab sosial perusahaan mengarah pada praktik yang strategik, bukan altruistik (Marx, 1998;

Saiia et all., 2003; Waddock dan Boyle, 1995; Werbel dan Wortman, 2000).

Beberapa peneliti menemukan bahwa manager telah melakukan investasi yang berlebihan

(overinvestment) pada tanggung jawab sosial (Barnea dan Rubin, 2010; Kao et al., 2014; Martin dan

Moser, 2012). Dalam literatur keuangan, keputusan manager untuk melakukan investasi berlebihan

acapkali bersifat opportunistik, yaitu untuk mendatangkan manfaat pribadi bagi diri manager. Hal ini

dibuktikan oleh beberapa penelitian, seperti: Baxamusa (2012); Hemingway dan McLagan (2004),

Kao et al. (2014), Lei et al. (2014), McWilliams dan Siegel (2006), Petrovits (2006), dan Prior et al.

(2008). Terkait dengan tanggung jawab sosial, Kao et al. (2014) juga menunjukkan bahwa adanya
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motivasi manager untuk meningkatkan reputasi diri dengan cara melakukan investasi berlebihan pada

tanggung jawab sosial.

Selama ini, perusahaan yang melibatkan diri dalam aktivitas tanggung jawab sosial biasanya

dianggap sebagai perusahaan yang melakukan kebaikan/doing good (Wood, 2010), sehingga

tanggung jawab sosial acapkali dipandang sebagai fenomena positif yang berdampak positif pula pada

kinerja organisasional. Akibatnya, penelitian-penelitian tanggung jawab sosial selama ini didominasi

oleh penelitian-penelitian yang menguji dampak positif dari aktivitas tanggung jawab sosial pada

beberapa aspek, seperti: meningkatkan reputasi perusahaan (contohnya: Navarro, 1988; Fry et al.,

1982; Wokutch dan Spencer, 1987; Haley, 1991; File dan Prince, 1998; Porter dan Kramer, 2006;

Saiia et al., 2003; Brammer dan Millington, 2005; Godfrey, 2005; Wang dan Qian, 2011),

membangun kekayaan relasional perusahaan (seperti: Fombrun et al., 2000; Griffin, 2004; Godfrey,

2005), memampukan perusahaan untuk mendapatkan sumber daya penting yang dikuasai oleh

pemangku kepentingan (Fombrun et al., 2000), memberikan kepuasan kepada konsumen (contohnya:

Brown dan Dacin, 1997; Mohr et al., 2001; Mohr dan Webb, 2005), mendapatkan perlakuan yang

menguntungkan dari pemerintah (contohnya: Shane dan Spicer, 1983; Spicer, 1978), menimbulkan

intensi calon karyawan untuk bergabung dengan perusahaan (seperti: Albinger dan Freeman, 2000;

Greening dan Turban, 2000; Harjoto dan Jo, 2014; Turban dan Cable, 2003), dan memotivasi

karyawan untuk berperilaku sesuai dengan harapan perusahaan (contoh: Balakrishnan et al., 2011).

Penelitian-penelitian tersebut mendasarkan pada argumen teori pemangku kepentingan, yang

mengasumsikan bahwa tanggung jawab sosial dapat menyelesaikan konflik kepentingan antar

pemangku kepentingan.

Penelitian-penelitian tersebut telah mengabaikan kemungkinan adanya perilaku-perilaku

oportunistik dan tidak etis, yang mungkin dilakukan oleh managemen perusahaan melalui aktivitas

tanggung jawab sosialnya. Perilaku-perilaku tersebut justru akan menciptakan konflik keagenan

antara managemen dan pemegang saham atau pemangku kepentingan lainnya, yang selanjtunya akan

menimbulkan kos keagenan. Bukti empiris menunjukkan bahwa keputusan manager terkait tanggung

jawab sosial perusahaan kadangkala mengorbankan kepentingan pemegang saham, dan lebih untuk

mencapai tujuan lain, seperti: untuk mengejar kepentingan pribadi manager (Lei et al., 2014;
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McWilliams dan Siegel, 2006), karena alasan politis (Kao et al., 2014), untuk mengurangi dampak

dari tindakan-tindakan tidak baik perusahaan sebelumnya (Hemingway dan McLagan, 2004), untuk

menutupi tindakan perusahaan terkait dengan managemen laba (Petrovits, 2006; Prior et al., 2008).

Fenomena investasi berlebihan telah banyak diteliti, terutama pada literatur keuangan dan

keuangan keperilakuan, namun sepanjang pengetahuan peneliti, belum ada penelitian yang menguji

penilaian etis manager terkait investasi berlebihan, terutama pada konteks tanggung jawab sosial.

Penelitian-penelitian tentang investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial yang ada selama ini

diteliti sebagai isu ekonomi, bukan dibingkai sebagai isu etis. Penelitian ini melihat pentingnya

menguji penilaian etis manager atas keputusannya terkait investasi berlebihan pada tanggung jawab

sosial, karena investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial dapat merugikan pemegang saham.

Selain itu, penilaian etis manager juga akan mengarahkan intensi dan perilaku etis manager

selanjutnya (Jones, 1991).

Meskipun telah banyak penelitian yang menguji penilaian etis manager terkait berbagai isu dalam

bisnis (antara lain: Aggarwal et al., 2012; Bass et al., 1998; Sobral dan Islam, 2012), namun, masih

sangat sedikit penelitian yang menguji penilaian etis tentang tanggung jawab sosial, dan dari yang

terbatas ini, pada umumnya menguji penilaian etis konsumen (contohnya: Arli dan Tjiptono, 2014;

Deng, 2012; Reed II et al., 2007) dan karyawan (seperti: Hollingworth dan Valentine, 2015), bukan

penilaian etis manager sebagai pengambil keputusan.

Penelitian ini berusaha mengisi kekosongan bukti empiris pada area ini. Penelitian ini bertujuan

untuk menguji peran faktor organisasional, yaitu: skema kompensasi dan faktor individual, yaitu:

orientasi jangka panjang manager, dalam memengaruhi penilaian etis manager terkait dengan

investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial.

Para peneliti keuangan dan keuangan keperilakuan telah membuktikan bahwa skema kompensasi

merupakan salah satu faktor yang dapat memotivasi manager untuk melakukan investasi berlebihan

(seperti: Baxamusa, 2012; Malmeinder, 2015; Malmeinder dan Tate, 2005a; 2005b). Namun, peran

skema kompensasi dalam memengaruhi penilaian etis manager belum banyak diteliti. Sepanjang

pengetahuan peneliti, Hobson et al. (2011) adalah satu-satunya peneliti yang telah menguji peran

skema kompensasi dalam memengaruhi penilaian etis bawahan dalam konteks senjang anggaran.
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Dengan mendasarkan pada teori norma sosial, Hobson et al. (2011) menunjukkan bahwa skema

kompensasi berperan dalam mengaktifkan norma sosial, sehingga bawahan yang terlibat dalam

tindakan tidak etis, yaitu: menciptakan senjang anggaran, lebih cenderung menilai tindakan tersebut

sebagai tindakan yang tidak etis (more unethical) dibandingkan dengan bawahan dengan skema

kompensasi yang memberikan insentif kepada bawahan untuk menyusun anggaran secara jujur.

Namun demikian, Hobson et al. (2011) tidak cukup memberikan argumen tentang bagaimana

skema kompensasi dapat mengaktifkan norma sosial. Manipulasi terhadap skema kompensasi menjadi

2 jenis, yaitu skema kompensasi yang memotivasi bawahan untuk menciptakan senjang anggaran dan

skema kompensasi yang mendorong bawahan untuk menyusun anggaran secara jujur (truthful), yang

dikembangkan Hobson et al. (2011), juga mengandung kelemahan. Menurut peneliti, kedua jenis

skema kompensasi tersebut memberikan insentif kepada bawahan untuk menciptakan senjang

anggaran karena kedua skema kompensasi tersebut menawarkan bonus bagi bawahan yang

berproduksi melampaui anggaran. Sementara itu, menurut Hobson et al. (2011), skema kompensasi

tertentu, dalam penelitian mereka, seharusnya memberikan insentif kepada bawahan untuk

menciptakan senjang anggaran, sedangkan skema kompensasi yang lain seharusnya tidak. Kelemahan

dalam manipulasi ini sangat mungkin dapat memengaruhi kesimpulan yang dihasilkan. Oleh karena

itu, penelitian-penelitian yang menawarkan argumen dan prediksi yang berbeda dengan Hobson et al.

(2011) diperlukan untuk memberikan penjelasan alternatif terhadap peran skema kompensasi dalam

memengaruhi penilaian etis individu.

Penelitian ini berbeda dengan Hobson et al. (2011) dalam melihat peran skema kompensasi dalam

memengaruhi keputusan etis individu. Penelitian ini memandang skema kompensasi sebagai faktor

yang justru dapat menciptakan egosentrik pada diri manager. Dengan mendasarkan pada argumen

teori keadilan (equity theory) dan konsep egosentrik, penelitian ini memiliki prediksi yang berlawanan

dengan Hobson et al. (2011). Penelitian ini memrediksi bahwa skema kompensasi akan menciptakan

bias egosentrik pada diri pengambil keputusan, yang akan memengaruhi persepsinya atas keadilan.

Penelitian ini menduga bahwa manager yang terlibat dalam tindakan tidak etis atau memiliki peluang

untuk melakukan tindakan tidak etis, dan dengan melakukan tindakan tersebut akan mendatangkan

manfaat pribadi bagi dirinya, akan menilai tindakan tersebut sebagai tindakan yang wajar dan adil
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bagi dirinya, sehingga akan menilai tindakan tersebut sebagai tindakan yang cenderung etis (less

unethical).

Selain skema kompensasi, orientasi jangka panjang manager juga diduga akan memengaruhi

penilaian etis manager terkait dengan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial. Meskipun

beberapa peneliti telah menguji peran orientasi jangka panjang dalam memotivasi perusahaan untuk

terlibat dalam aktivitas tanggung jawab sosial (seperti: Christie et al., 2003; Wang dan Bansal, 2012),

dan menguji pengaruhnya pada keyakinan dan keputusan etis (di antaranya: Moon dan Franke, 2000;

Nevins et al., 2007; Arli dan Tjiptono, 2014), namun, sepanjang pengetahuan peneliti, belum ada

penelitian yang menguji pengaruh orientasi jangka panjang terhadap penilaian etis manager, dalam

konteks tanggung jawab sosial.

Manager dengan orientasi jangka panjang yang tinggi lebih menghargai nilai-nilai tradisi, seperti

kejujuran dan keadilan, berpikir untuk jangka panjang, dan memikirkan dampak dari tindakannya

untuk orang lain (Bearden et al., 2006; Moon dan Franke, 2000; Nevins et al., 2007), dibandingkan

dengan manager dengan orientasi jangka panjang yang rendah. Oleh karena itu, manager yang

memiliki orientasi jangka panjang yang tinggi diduga akan menilai investasi yang berlebihan pada

tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis.

Sepanjang pengetahuan peneliti, penelitian ini merupakan penelitian pertama yang menguji

bagaimana manager membuat penilaian etis terkait investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial.

Hasil penelitian ini akan memberikan kontribusi teoretis berupa penjelasan mengenai bagaimana

skema kompensasi dan orientasi jangka panjang manager dapat memengaruhi penilaian etisnya pada

investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial. Penelitian ini juga memberikan kontribusi praktis

berupa masukan untuk perusahaan tentang pentingnya mendisain skema kompensasi yang tepat untuk

mengarahkan perilaku etis manager dan memertimbangkan faktor-faktor individual, salah satunya

orientasi jangka panjang, dalam proses seleksi manager.

Bagian berikutnya dari penelitian ini akan membahas reviu literatur dan pengembangan hipotesis,

dan dilanjutkan dengan pembahasan tentang metoda dan hasil penelitian. Selanjutnya, artikel ini

ditutup dengan pembahasan yang berisi diskusi dan kesimpulan.
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2. Rerangka Teoretis dan Pengembangan Hipotesis

2.1. Investasi Berlebihan pada Tanggung Jawab Sosial Perusahaan Sebagai Isu Etis

Dalam literatur keuangan, investasi berlebihan didefinisi sebagai investasi yang tidak efisien, yang

dapat mengurangi nilai bagi pemegang saham. Investasi yang berlebihan terjadi ketika manager

memutuskan untuk berinvestasi pada proyek-proyek yang kurang menguntungkan (Lei et al., 2014).

Hal ini dapat terjadi karena adanya asimetri informasi, ketersediaan arus kas bebas (free cash flow) di

dalam perusahaan (Jensen, 1986; Lei et al., 2014; Lucian dan Stole, 1993; Zwiebel, 1996), adanya

ketidakselarasan antara kepentingan manager dan pemegang saham (Jensen dan Meckling, 1976;

Myers dan Majluf, 1984), dan adanya motivasi manager untuk mengejar kepentingan pribadinya

(Nielsen, 1987; Maclagan, 2003).

Keputusan terkait investasi pada tanggung jawab sosial merupakan keputusan individual manager,

sehingga faktor-faktor, seperti self-interest manager (Nielsen, 1987; Maclagan, 2003) dan adanya

asimetri informasi antara manager dan pemegang saham (Jensen dan Meckling, 1976; Myers dan

Majluf, 1984), dapat menyebabkan distorsi pada keputusan manager, termasuk keputusan manager

terkait dengan investasi pada tanggung jawab sosial. Beberapa penelitian membuktikan bahwa

manager bertindak opportunistik dengan melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial

untuk mendatangkan manfaat pribadi (Barnea dan Rubin, 2010; Lei et al., 2014). Tindakan

opportunistik ini dapat merugikan pemegang saham.

Menurut Barnea dan Rubin (2010), investasi pada aktivitas-aktivitas tanggung jawab sosial dalam

jumlah yang kecil diharapkan akan memengaruhi keuntungan ekonomi perusahaan secara positif.

Namun, penambahan jumlah investasi yang lebih besar pada aktivitas tanggung jawab sosial akan

memberikan tambahan manfaat ekonomi yang lebih kecil, bahkan dapat merugikan pemegang saham.

Oleh karena itu, investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial yang dilakukan oleh manager karena

dimotivasi oleh harapan untuk mendapatkan manfaat pribadi bagi dirinya dapat dikatakan sebagai

tindakan tidak etis karena dapat merugikan pemegang saham.

Terdapat beberapa kondisi yang dapat menunjukkan bahwa investasi berlebihan pada tanggung

jawab sosial dapat dilihat sebagai isu etis. Pertama, tanggung jawab sosial merupakan suatu proses,
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yang di dalamnya melibatkan nilai-nilai moral individu (Maclagan, 2012), terutama manager

(Maclagan dan Campbell, 2011) dalam membuat keputusan etis terkait dengan tanggung jawab sosial.

Kedua, keputusan manager terkait dengan investasi pada tanggung jawab sosial diliputi dengan

konflik kewajiban, yaitu antara kewajiban manager untuk meningkatkan kinerja keuangan dan

kewajiban manager untuk meningkatkan kinerja sosial perusahaan. Konflik kewajiban ini

menyebabkan dilema etis bagi manager (Maclagan, 2012; Stark, 1993). Ketiga, pada level individual,

keputusan terkait dengan investasi pada tanggung jawab sosial diliputi dengan konflik personal karena

self-interest yang ada pada diri manager. Pada umumnya, manager memiliki kepentingan pribadi dan

tidak ingin kehilangan pekerjaan dan karirnya, sehingga hal ini acapkali memengaruhi keputusan-

keputusannya. Sifat mementingkan diri sendiri ini merupakan salah satu elemen dari sebuah kondisi

dilematis (Maclagan, 2003; Nielsen, 1987) dan menyebabkan dilema etis bagi manager. Ketiga poin

tersebut memberikan argumen bagi penelitian ini untuk membingkai fenomena investasi berlebihan

pada tanggung jawab sosial sebagai isu etis, yang mungkin akan menjadi obyek penilaian oleh

pemangku kepentingan. Keempat, para pihak yang mendukung bahwa investasi pada tanggung

jawab sosial bersifat strategik berpendapat bahwa investasi ini akan meningkatkan nilai

perusahaan dan kekayaan pemegang saham dalam jangka panjang. Semakin besar jumlah

investasi pada tanggung jawab sosial, semakin besar peningkatan kekayaan pemegang saham.

Namun, Barnea dan Rubin (2010) berpendapat bahwa hubungan antara jumlah investasi pada

tanggung jawab sosial dan nilai perusahaan tidak linear. Investasi yang kecil pada tanggung

jawab sosial diharapkan dapat meningkatkan kekayaan pemegang saham. Namun, pada

jumlah tertentu, tambahan jumlah investasi pada tanggung jawab sosial justru dapat

menurunkan kekayaan pemegang saham. Oleh karena itu, investasi berlebihan pada tanggung

jawab sosial berpotensi merugikan pemegang saham, sehingga keputusan manager untuk melakukan

investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial dapat dianggap sebagai keputusan yang tidak etis.

Penilaian etis manager atas investasi yang berlebihan inilah yang menjadi fokus pengujian penelitian

ini.



Simposium Nasional Akuntansi XIX, Lampung, 2016 9

2.2. Teori Keadilan (Equity Theory) dan Perspektif Egosentrik

Teori keadilan adalah teori yang menjelaskan tentang alokasi sumber daya. Menurut teori ini,

setiap kontribusi yang diberikan individu kepada organisasi seharusnya dibalas dengan imbalan yang

proporsional agar memberikan kepuasan pada diri kontributor. Kekurangan atau kelebihan dalam

mendapatkan imbalan akan mengakibatkan stress, yang akan mengganggu kondisi psikologis

seseorang (Leung et al., 2004).

Meskipun teori keadilan mengatakan bahwa imbalan hendaknya proporsional terhadap kontribusi

yang seseorang berikan, namun, menurut perspektif egosentrik, manager cenderung egosentrik dan

selalu menginginkan imbalan yang lebih besar untuk dirinya (Diekmann, et al., 1997; Leung dan

Bond, 1984) dan menganggap keinginannya tersebut wajar atau adil (Diekmann, et al., 1997). Dengan

kata lain, persepsi individu atas keadilan (fairness) menunjukkan adanya kecenderungan egosentrik.

Bias egosentrik merupakan kecenderungan individu untuk lebih memertimbangkan segala hal yang

menguntungkan bagi dirinya (Leung et al., 2004), sehingga individu dengan bias egosentrik memiliki

kecenderungan untuk membuat keputusan yang dapat mendatangkan manfaat pribadi bagi dirinya.

Bias egosentrik ini akan membuat interpretasi manager tentang keadilan menjadi bias dan kemudian

akan memengaruhi penilaian etis manager.

Menurut teori keadilan, manager mempunyai keyakinan tentang apa yang menurutnya adil terkait

dengan imbalan yang ia dapatkan atas kontribusi yang telah ia berikan kepada perusahaan. Selain itu,

manager juga cenderung membandingkan persepsinya tentang imbalan yang akan ia dapatkan dengan

persepsinya atas imbalan yang akan didapat oleh manager lain (Pinder, 1998).

Dalam konteks penelitian ini, manager yang mendapatkan skema kompensasi berbasis pencapaian

target laba dan manager yang mendapatkan skema kompensasi tidak berbasis pencapaian target laba

akan mendapatkan evaluasi kinerja yang berbeda dari perusahaan. Oleh karena itu, skema kompensasi

yang berbeda menyebabkan hubungan pertukaran (exchange relationship) yang berbeda antara

manager dan perusahaan. Hubungan pertukaran yang berbeda semacam ini, menurut teori keadilan,

akan memengaruhi penilaian manager (Kaplan, 2001), termasuk penilaian manager atas investasi

berlebihan pada tanggung jawab sosial.
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Mendasarkan pada teori keadilan dan konsep egosentrik, ketika seorang manager melakukan atau

memiliki insentif untuk melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial, dan karenanya

mendapatkan manfaat pribadi bagi dirinya, maka ia akan melihat tindakannya sebagai tindakan yang

wajar (fair). Sebaliknya, manager lain yang tidak melakukan atau tidak memiliki insentif untuk

melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial, akan menilai investasi berlebihan pada

tanggung jawab sosial tersebut sebagai tindakan yang merugikan dan tidak adil bagi dirinya.

O’Fallon dan Butterfield (2005) menunjukkan bahwa keputusan etis individu dipengaruhi oleh

faktor-faktor individual dan organisasional. Hasil reviu O’Fallon dan Butterfield (2005) menunjukkan

bahwa faktor-faktor individual yang selama ini banyak diuji adalah: gender, orientasi filosofi,

pendidikan, pekerjaan, kepuasan kerja, pengalaman kerja, kewarganegaraan, umur, cognitive moral

development, locus of control, machiavellianism, agama, komitmen organisasional, faktor kepribadian,

dan afiliasi profesional. Sementara itu, faktor-faktor organisasional yang banyak diuji adalah: koda

etik, iklim/budaya etis, jenis industri, ukuran organisasi, imbalan dan penalti, iklim organisasional,

pelatihan, dan lingkungan eksternal.

Hasil reviu tersebut juga menunjukkan bahwa jumlah penelitian yang menghubungkan imbalan

dan penalti dengan keputusan etis relatif lebih sedikit dibandingkan dengan penelitian-penelitian yang

menguji faktor-faktor organisasional lainnya, seperti: koda etik dan iklim etis. Sebagian besar

penelitian yang menguji pengaruh imbalan dan penalti pada keputusan etis memberikan bukti bahwa

individu yang mendapatkan manfaat dari perilaku tidak etisnya akan semakin terdorong untuk

melakukan tindakan tersebut (Hegarty dan Sims, 1978; Trevino dan Youngblood, 1990).

Imbalan dan penalti, sebagai mekanisma yang dapat memengaruhi keputusan etis, dapat diciptakan

melalui skema kompensasi. Dalam literatur keuangan, skema kompensasi yang mengaitkan langsung

kinerja perusahaan dengan manfaat ekonomi yang akan didapat oleh manager, dibuktikan dapat

memberikan efek entrenchment (contohnya: Aggarwal dan Samwick, 2006; Baxamusa, 2012;

Hadlock, 1998) atau efek alignment (contohnya: Baxamusa, 2012; Broussard et al., 2004; Lei et al.,

2014). Efek entrenchment mendorong manager untuk melakukan tindakan yang tidak etis, yang tidak

sejalan dengan kepentingan pemegang saham, sedangkan efek alignment menyebabkan manager

melakukan tindakan yang sejalan dengan harapan pemegang saham.
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Terkait dengan investasi pada tanggung jawab sosial, skema kompensasi yang mengaitkan

langsung manfaat ekonomi yang akan didapat oleh manager dan kinerja perusahaan (skema

kompensasi berbasis kinerja) cenderung memberikan efek entrenchment. Skema kompensasi berbasis

kinerja ini cenderung memotivasi manager untuk melakukan investasi yang berlebihan yang dapat

mendatangkan manfaat pribadi bagi manager dalam jangka panjang berupa peningkatan dalam

besaran kompensasi, sehingga dalam penelitian ini, skema kompensasi ini disebut dengan

overinvestment-inducing pay scheme. Manager berharap investasinya pada tanggung jawab sosial

akan direaksi positif oleh pemangku kepentingan sehingga dapat meningkatkan reputasi perusahaan,

yang selanjutnya akan meningkatkan laba perusahaan dalam jangka panjang. Peningkatan laba ini

akan berdampak positif pada besaran kompensasi yang akan manager terima. Argumen ini sejalan

dengan Lei et al. (2014) yang membuktikan bahwa manager yang melakukan investasi berlebihan

berharap akan mendapatkan kenaikan kompensasi di masa depan. Sebaliknya, skema kompensasi

yang tidak dikaitkan langsung dengan manfaat ekonomi yang akan mengalir kepada manager (skema

kompensasi yang tidak berbasis kinerja) akan memicu manager untuk tidak melakukan investasi yang

berlebihan pada tanggung jawab sosial (dalam penelitian ini disebut overinvestment-hindering pay

scheme) karena melakukan investasi yang berlebihan tidak akan memberikan manfaat pribadi tapi

justru akan mendatangkan kos pribadi bagi dirinya.

Mendasarkan pada teori keadilan dan argumen egosentrik, skema kompensasi dapat membentuk

egosentrik dalam diri manager, yang akan membuat interpretasi manager tentang keadilan menjadi

bias, dan kemudian akan memengaruhi penilaian etisnya. Oleh karenanya, manager dengan

overinvestment-inducing pay scheme dan manager dengan overinvestment-hindering pay scheme akan

memiliki penilaian etis yang berbeda atas investasi yang berlebihan pada tanggung jawab sosial. Ini

dapat terjadi karena manager dengan overinvestment-inducing pay scheme, yang kinerjanya diukur

melalui pencapaian target laba, dan manager dengan overinvestment-hindering pay scheme, yang

kinerjanya tidak dikaitkan langsung dengan pencapaian target laba perusahaan, memiliki hubungan

pertukaran yang berbeda dengan perusahaan. Hubungan pertukaran yang berbeda ini, kemudian

memengaruhi penilaian etis manager atas investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial.
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Penelitian ini menduga bahwa manager yang mendapatkan overinvestment-hindering pay scheme

memiliki insentif yang lebih kecil untuk melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial

dibandingkan dengan manager dengan overinvestment-inducing pay scheme, sehingga lebih

cenderung menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis.

Oleh karena itu, hipotesis pertama penelitian ini dirumuskan sebagai berikut.

H1. Manager dengan overinvestment-hindering pay scheme lebih cenderung menilai investasi

berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis dibandingkan dengan

manager dengan overinvestment-inducing pay scheme.

Selain faktor organisasional, penelitian ini juga memertimbangkan faktor individual. Model-model

pengambilan keputusan etis mengatakan bahwa penilaian etis individu dipengaruhi oleh faktor

individual (Hunt dan Vitell, 1986; Jones, 1991). Dalam reviunya, O’Fallon dan Butterfield (2005)

menyarankan pentingnya para peneliti selanjutnya untuk memertimbangkan faktor-faktor individual

lain, selain yang telah disebutkan dalam reviu mereka, yang mungkin dapat memengaruhi keputusan

etis individu. Penelitian ini memertimbangkan orientasi jangka panjang, yang menurut Arli dan

Tjiptono (2014) masih belum banyak diuji sebagai faktor yang memengaruhi keputusan etis pada

level individual.

Orientasi jangka panjang merupakan nilai-nilai kultural yang memandang waktu secara holistik

(Bearden et al., 2006). Individu dengan orientasi jangka panjang yang tinggi tidak hanya

memertimbangkan pengaruh jangka pendek dari suatu tindakan, tetapi ia juga akan memertimbangkan

pengaruhnya dalam jangka panjang.

Wang dan Bansal (2012) telah membuktikan peran orientasi jangka panjang dalam memperkuat

hubungan aktivitas tanggung jawab sosial dan kinerja keuangan perusahaan pada usaha baru (new

venture). Menurut Wang dan Bansal (2012), perusahaan yang memiliki orientasi jangka panjang

cenderung lebih baik dalam mengenali manfaat dari tanggung jawab sosialnya. Ini dapat terjadi

karena: (1) Orientasi jangka panjang akan memperluas pandangan perusahaan untuk mengenali

potensi manfaat dari tanggung jawab sosial; (2) Orientasi jangka panjang mendorong pengembangan

sumber daya strategik yang tidak menawarkan nilai-nilai jangka pendek. Perusahaan dengan orientasi

jangka panjang lebih menghargai nilai-nilai implisit dari hubungannya dengan pemangku kepentingan
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melalui aktivitas tanggung jawab sosialnya; (3) Perusahaan dengan orientasi jangka panjang

cenderung menggunakan lebih banyak informasi dalam membuat keputusan, sehingga lebih mudah

dalam mengenali manfaat dari tanggung jawab sosial; (4) Perusahaan dengan orientasi jangka panjang

mampu mengurangi hambatan managerial terkait tanggung jawab sosial dengan cara menyelaraskan

berbagai kepentingan para pemangku kepentingan yang mungkin berbeda-beda.

Dalam konteks etika, Moon dan Franke (2000) telah membandingkan pengaruh orientasi jangka

panjang dan jangka pendek managemen puncak pada persepsi etisnya terkait praktik-praktik tidak etis.

Hasilnya menunjukkan bahwa managemen puncak dengan budaya berorientasi jangka panjang,

cenderung kurang tertarik dengan praktik-praktik tidak etis dibandingkan dengan managemen puncak

yang memiliki budaya berorientasi jangka pendek. Walapun tidak mampu menjelaskan semua

dimensi dari keyakinan etis konsumen, Arli dan Tjiptono (2014) juga membuktikan bahwa orientasi

jangka panjang memengaruhi sebagian dimensi keyakinan etis konsumen. Secara umum, para peneliti

menyimpulkan bahwa perusahaan dan individu dengan orientasi jangka panjang yang tinggi akan

menunjukkan nilai-nilai etis yang tinggi pula (Moon dan Franke, 2000; Nevins et al., 2007; Arli dan

Tjiptono, 2014).

Penelitian ini berargumen bahwa manager yang memiliki orientasi jangka panjang yang tinggi

akan mendukung keterlibatan perusahaan dalam aktivitas tanggung jawab sosial. Hal ini dapat terjadi

karena manager dengan orientasi jangka panjang yang tinggi meyakini bahwa tanggung jawab sosial

dapat mengurangi masalah managerial terkait dengan konflik kepentingan antar para pemangku

kepentingan (Wang dan Bansal, 2012). Namun, terkait dengan tindakan manager yang melakukan

investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial, manager dengan orientasi jangka panjang yang

tinggi cenderung akan menilai tindakan tersebut sebagai tindakan yang tidak etis karena investasi

berlebihan pada tanggung jawab sosial akan mengorbankan kepentingan pemegang saham. Oleh

karena itu, hipotesis kedua penelitian ini dirumuskan sebagai berikut.

H2. Manager dengan orientasi jangka panjang yang tinggi lebih cenderung menilai investasi

berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis dibandingkan dengan

manager dengan orientasi jangka panjang yang rendah.
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3. Metoda Penelitian

3.1. Sampel dan Partisipan

Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan melakukan eksperimen laboratorium. Sebanyak 110

mahasiswa berpartisipasi dalam eksperimen ini, namun 3 mahasiswa tidak lolos cek manipulasi dan 1

mahasiswa tidak menjawab pertanyaan tentang demografi secara lengkap. Selanjutnya, pada proses

pengelompokan partisipan ke dalam kelompok partisipan yang berorientasi jangka panjang tinggi dan

rendah, 7 observasi dibuang karena memiliki skor sama dengan nilai median (proses pengelompokan

partisipan dijelaskan pada bagian lain dalam artikel ini). Oleh karena itu, jumlah sampel akhir adalah

sebanyak 99 partisipan. Partisipan adalah mahasiswa pascasarjana yang sedang menempuh program

Magister Akuntansi dan Magister Managemen pada Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas

Jenderal Soedirman Purwokerto. Latar belakang pendidikan akuntansi dan managemen dipilih karena

mahasiswa pada kedua jurusan tersebut telah mendapatkan banyak informasi mengenai investasi. Hal

ini penting untuk memastikan bahwa partisipan dapat memahami skenario yang diberikan.

Dalam eksperimen ini, mahasiswa merupakan penyulih manager dari suatu perusahaan. Penugasan

dalam eksperimen ini membutuhkan upaya kognisi mahasiswa untuk membuat keputusan etis terkait

dengan skenario yang diberikan kepada partisipan, dan mahasiswa dianggap mampu melakukan

tugas-tugas dalam eksperimen ini. Menurut Trinugroho dan Sembel (2011), penggunaan mahasiswa

sebagai partisipan dalam eksperimen akan memberikan keuntungan bagi peneliti karena mahasiswa

memiliki karakteristik alami yang dapat dimanipulasi dengan lebih mudah melalui perlakuan yang

diberikan dalam eksperimen. Selain itu, Liyanarachchi and Milne (2005) memberikan bukti bahwa

mahasiswa dapat menjadi penyulih praktisi dalam tugas-tugas pengambilan keputusan. Penggunaan

mahasiswa sebagai subyek banyak ditemui dalam penelitian-penelitian yang menguji keputusan

manager, baik dalam konteks keputusan etis dalam bisnis (seperti: Davidson dan Stevens, 2013;

Hobson et al., 2011), keputusan investasi dan bisnis (seperti: Trinugroho dan Sembel, 2011; Rudledge

dan Karim, 1999), maupun keputusan manager terkait isu tanggung jawab sosial (seperti: Madein dan

Sholihin, 2015).
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Keterlibatan mahasiswa dalam eksperimen ini bersifat sukarela dan bagi partisipan yang berhasil

menyelesaikan sesi eksperimen diberikan penghargaan. Pada akhir sesi eksperimen, lima partisipan

yang terpilih melalui undian akan mendapatkan tambahan hadiah. Undian hadiah ini dimaksudkan

untuk memotivasi partisipan untuk mengikuti sesi eksperimen sampai dengan selesai.

3.2. Prosedur dan Tugas Eksperimental

Dalam eksperimen ini, semua partisipan diminta untuk berperan sebagai manager baru dari sebuah

perusahaan. Partisipan diminta untuk mempelajari informasi tentang keputusan manager lama terkait

alokasi dana untuk aktivitas tanggung jawab sosial perusahaan pada tahun lalu. Informasi ini

digunakan sebagai masukan bagi partisipan dalam membuat keputusan terkait dengan alokasi dana

tanggung jawab sosial untuk tahun berikutnya. Partisipan diberi skenario yang menggambarkan

keputusan manager lama yang telah melakukan investasi yang berlebihan pada tanggung jawab sosial.

Manager lama diinformasikan dalam skenario telah menginvestasikan dana sebesar 5% dari laba

perusahaan, yang tergolong berlebihan karena perusahaan sejenis rata-rata mengalokasikan dana

untuk tanggung jawab sosial sebesar 2%. Penelitian ini menggunakan rata-rata industri dalam

mendefinisikan investasi berlebihan. Rata-rata perusahaan di Indonesia mengalokasikan dana untuk

tanggung jawab sosial sebesar 2%, sehingga investasi untuk tanggung jawab sosial yang melebihi 2%

dianggap sebagai investasi yang berlebihan.

Secara acak, partisipan dikelompokkan dalam kelompok manager yang diberi overinvestment-

inducing pay scheme dan kelompok manager yang diberi overinvestment-hindering pay scheme.

Melalui skenario yang diberikan, partisipan diberi informasi mengenai skema kompensasi yang

mereka dapatkan dari perusahaan.

Partisipan kemudian diminta untuk menilai keetisan keputusan manager lama yang telah

melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial. Partisipan memberikan penilaian etis

dengan merespon satu butir pernyataan: “Menurut Anda, melakukan investasi berlebihan pada

tanggung jawab sosial adalah tidak etis,” dalam skala 5 (1: sangat tidak setuju; 5: sangat setuju).

Pengukuran penilaian etis semacam ini sama dengan yang digunakan oleh peneliti-peneliti etika yang

telah lalu (seperti: Chung dan Monroe, 2003; Hobson et al., 2011; Kaplan, 2001).
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Skenario dalam penelitian ini dikembangkan sendiri oleh peneliti dengan melibatkan para ahli dan

praktisi. Skenario tersebut telah diujicobakan pada mahasiswa S1 dan para ahli, yang terdiri dari para

dosen, dan telah melalui perbaikan sebanyak tiga kali. Uji coba ini dilakukan untuk memastikan

bahwa skenario dapat dipahami dengan baik oleh partisipan dan partisipan dapat merasakan perlakuan

yang diberikan kepadanya.

Variabel independen penelitian ini adalah skema kompensasi dan orientasi jangka panjang

manager. Penelitian ini fokus pada kompensasi berbasis kas sebagai latar ekpsperimental, bukan

berbasis ekuitas, karena beberapa alasan. Pertama, hasil diskusi dengan para praktisi yang merupakan

eksekutif di beberapa perusahaan di Indonesia didapat informasi bahwa sebagian besar eksekutif di

Indonesia mendapatkan kompensasi berbasis kas yang terdiri dari gaji pokok dan bonus atau

tunjangan-tunjangan terkait dengan posisi atau jabatannya. Kedua, penggunaan skema kompensasi

dalam penelitian ini dimaksudkan untuk menguji apakah skema kompensasi yang dikaitkan langsung

dengan kinerja perusahaan dan yang tidak, akan berdampak berbeda pada keputusan etis manager.

Penelitian-penelitian terdahulu telah membuktikan bahwa perubahan laba perusahaan menyebabkan

perubahan pada besaran kompensasi kas, tapi, tidak mampu membuktikan hubungan antara perubahan

laba perusahaan dan perubahan kompensasi berbasis ekuitas (antara lain: Baber et al., 1998; Cheng,

2004). Berdasarkan hasil penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa kompensasi kas lebih

berhububungan dengan kinerja perusahaan. Ketiga, menurut Core dan Guay (1999), pemberian

ekuitas kepada CEO tidak murni untuk memberikan imbalan atas kinerjanya, tetapi juga untuk

mempertahankan insentif ekuitas CEO tetap berada pada level yang optimal. Core dan Guay (1999)

menduga bahwa perusahaan menetapkan level optimal untuk insentif ekuitas CEO, dan pemberian

ekuitas baru kepada CEO merupakan usaha untuk memertahankan level kompensasi ekuitas yang

optimal.

Variabel skema kompensasi dimanipulasi menjadi 2 jenis, yaitu overinvestment-inducing pay

scheme dan overinvestment-hindering pay scheme. Partisipan yang diberi overinvestment-inducing

pay scheme akan mendapatkan skema kompensasi berbasis kinerja, yang mengaitkan langsung kinerja

perusahaan (laba perusahaan) dengan manfaat ekonomi (kompensasi) yang akan mengalir kepada

dirinya. Komponen kompensasi yang akan diterima berupa gaji pokok dan bonus. Bonus ini dihitung
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berdasarkan pencapaian manager atas target laba perusahaan yang telah ditetapkan.

Partisipan dengan overinvestment-hindering pay scheme akan mendapatkan kompensasi dengan

skema yang tidak mengaitkan langsung antara kinerja perusahaan dan manfaat ekonomi untuk dirinya.

Partisipan pada skema kompensasi ini akan diberi gaji pokok dan tunjangan-tunjangan sesuai dengan

posisi atau jabatannya.

Cek manipulasi dilakukan dengan memberikan satu butir pertanyaan untuk direspon oleh

partisipan dengan menggunakan skala 5 (1: sangat tidak setuju; 5: sangat setuju). Partisipan diminta

untuk merespon pernyataan: “Jumlah alokasi dana untuk tanggung jawab sosial akan memengaruhi

besaran kompensasi yang akan Anda terima.” Cek manipulasi ini untuk memastikan bahwa partisipan

memahami skenario dan dapat merasakan perlakuan (treatment) yang diberikan kepadanya.

Variabel orientasi jangka panjang diukur dengan menggunakan skala yang dikembangkan oleh

Bearden et al. (2006). Penelitian-penelitian terdahulu banyak yang mengandalkan skala Hofstede

(1980) untuk mengukur orientasi jangka panjang individu. Namun, penggunaan skala Hofstede (1980)

pada level individual banyak dikritik karena skala Hofstede (1980) menggunakan ukuran agregat,

yang tidak tepat jika diterapkan pada level individual. Dengan skala Bearden et al. (2006), orientasi

jangka panjang diukur dengan menggunakan 8 butir pertanyaan dengan skala 5 (1: sangat tidak setuju;

5: sangat setuju), dengan nilai cronbach’s alpha sebesar 0.902. Menurut kriteria Nunnally (1967), nilai

cronbach’s alpha sebesar 0.902 menunjukkan bahwa variabel orientasi jangka panjang memiliki

realibilitas yang cukup tinggi.

Nilai median dari skor jawaban seluruh partisipan digunakan untuk mengelompokkan partisipan ke

dalam kelompok partisipan dengan orientasi jangka panjang tinggi dan rendah. Partisipan yang

memiliki skor di atas (di bawah) nilai median dikelompokkan dalam partisipan dengan orientasi

jangka panjang tinggi (rendah), sedangkan partisipan yang memiliki skor sama dengan nilai median

dikeluarkan dan tidak dianalisis. Hal ini dilakukan karena dikhawatirkan partisipan yang memiliki

skor sama dengan nilai median akan memiliki karakteristik individu dengan orientasi jangka panjang

yang tinggi dan rendah sekaligus.
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4. Hasil

4.1. Pengujian Statistik

Hipotesis diuji dengan menggunakan uji t untuk sampel independen dengan uji satu ujung (one-

tailed). Pengujian dilakukan dengan membandingkan rerata skor jawaban responden antar grup

partisipan. Pengujian ini bertujuan untuk menguji perbedaan dalam penilaian etis antar grup partisipan

dengan skema kompensasi yang berbeda dan grup partisipan dengan level orientasi jangka panjang

yang berbeda.

4.2. Statistik Deskriptif

Mayoritas partisipan adalah pria (52.5%) dan mahasiswa yang sedang menempuh pendidikan di

program Magister Managemen (58.6%). Tabel 1 menunjukkan jumlah partisipan, rerata dan deviasi

standar untuk masing-masing grup partisipan.

Tabel 1.

Statistik Deskriptif
Orientasi Jangka

Panjang

Skema Kompensasi Total

Overinvestment-

inducing

Overinvestment-

hindering

Tinggi Grup 1

n=27

67.2Y

11.1Y

Grup 3

n=26

42.3Y

21.1Y

Grup OJP Tinggi

n=53

04.3Y

21.1Y

Rendah Grup 2

n=23

00.2Y

67.0Y

Grup 4

n=23

65.2Y

11.1Y

Grup OJP Rendah

n=46

33.2Y

98.0Y

Total Grup Inducing

n=50

36.2Y

98.0Y

Grup Hindering

n=49

06.3Y

21.1Y

Sejumlah 50 orang mendapatkan overinvestment-inducing pay scheme dan 49 orang mendapatkan

overinvestment-hindering pay scheme. Partisipan yang memiliki orientasi jangka panjang tinggi

berjumlah 53 orang dan yang memiliki orientasi jangka panjang rendah berjumlah 46 orang. Rerata
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(standar deviasi) untuk masing-masing grup berturut-turut adalah: 2.36 (SD=0.98) untuk grup yang

mendapat overinvestment-inducing pay scheme; 3.06 (SD=1.21) untuk grup overinvestment-hindering

pay scheme; 3.04 (SD=1.21) untuk grup yang memiliki orientasi jangka panjang tinggi; dan 2.33

(SD=0.98) untuk grup yang memiliki orientasi jangka panjang yang rendah.

Hasil ini menunjukkan bahwa partisipan yang diberi overinvestment-hindering pay scheme lebih

cenderung menilai investasi yang berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak

etis dibandingkan dengan partisipan yang diberi overinvestment-inducing pay scheme. Hasil ini juga

menunjukkan bahwa partisipan yang memiliki orientasi jangka panjang yang tinggi lebih cenderung

menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis

dibandingkan dengan partisipan yang berorientasi jangka panjang rendah.

4.3. Pengujian Hipotesis

Tabel 2 berikut ini menunjukkan hasil uji beda rerata antar skema kompensasi dan antar orientasi

jangka panjang.

Tabel 2.

Hasil Uji Beda Rerata antar Grup (One-tailed Test)
Panel SE tstatistik Sig.* ttabel df Kesimpulan

A. Inducing pay scheme vs

hindering pay scheme

0.222 3.158 0.002 2.277 97 H1 terdukung

B. OJP tinggi vs

OJP rendah

0.222 3.201 0.002 2.277 97 H2 terdukung

*Nilai signifikansi untuk uji 2 ujung (two-tailed test)

Panel (A) menunjukkan bahwa manager dengan skema kompensasi yang berbeda menunjukkan

perbedaan yang signifikan dalam menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial.

Dibandingkan dengan manager yang mendapatkan overinvestment-inducing pay scheme, manager

dengan overinvestment-hindering pay scheme cenderung menilai investasi berlebihan pada tanggung

jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis ( 06.3Y > 36.2Y ; tstat 3.158 > ttabel 2.277). Dari

panel (B) diketahui bahwa manager yang memiliki orientasi jangka panjang tinggi berbeda secara

signifikan dengan manager yang berorientasi jangka panjang rendah dalam menilai keetisan investasi
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berlebihan pada tanggung jawab sosial. Manager yang berorientasi jangka panjang tinggi lebih

cenderung menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis

dibandingkan manager yang memiliki orientasi jangka panjang rendah ( 04.3Y > 33.2Y ; tstat

3.201 > ttabel 2.272).

4.4. Analisis Sensitivitas

Penelitian-penelitian terdahulu membuktikan bahwa wanita kurang memiliki toleransi terhadap

tindakan tidak etis (salah satunya: Ameen et al., 1996) dan wanita cenderung bertindak lebih etis

(antara lain: Cohen et al., 2001) dibandingkan dengan pria. Hasil reviu O’Fallon dan Butterfield (2005)

menunjukkan bahwa hasil-hasil penelitian tentang pengaruh gender pada penilaian, intensi dan

perilaku etis individu masih menunjukkan kesimpulan yang belum konklusif. Oleh karena itu, uji

sensitivitas dilakukan dalam penelitian ini untuk menguji adanya kemungkinan gender akan

memengaruhi hasil dari penelitian ini. Uji sensitivitas dilakukan dengan menggunakan uji ANCOVA

dengan gender sebagai kovariat.

Tabel 3 menunjukkan bahwa hipotesis penelitian ini tetap terdukung setelah mengontrol gender.

Dalam penelitian ini, pria dan wanita tidak berbeda dalam memberikan penilaian etis atas investasi

berlebihan pada tanggung jawab sosial.

Tabel 3.

Hasil Uji Pengaruh Gender Dengan Uji ANCOVA
Source Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Corrected Model 25.105 3 8.368 7.543 .000

Intercept 323.672 1 323.672 291.736 .000

SKEMAKOMPENSASI 12.187 1 12.187 10.985 .001

ORIENTASIJKPANJANG 11.776 1 11.776 10.614 .002

GENDER .231 1 .231 .208 .649

Error 105.400 95 1.109

Total 856.000 99

Corrected Total 130.505 98



Simposium Nasional Akuntansi XIX, Lampung, 2016 21

5. Simpulan, Implikasi dan Keterbatasan

5.1. Simpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji peran faktor organisasional, yaitu skema kompensasi, dan

faktor individual, yaitu orientasi jangka panjang, dalam memengaruhi keputusan etis manager terkait

dengan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial. Dengan menggunakan argumen teori

keadilan dan egosentrik, penelitian ini memrediksi bahwa manager dengan skema kompensasi yang

memberikan peluang bagi manager untuk melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial

akan menilai tindakan tersebut sebagai tindakan yang etis (less unethical). Sebaliknya, manager

dengan skema kompensasi yang tidak memicu manager untuk melakukan investasi berlebihan pada

tanggung jawab sosial, akan menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan

yang tidak etis (more unethical).

Selain skema kompensasi, penelitian ini juga menguji peran faktor individual, yaitu orientasi

jangka panjang manager, dalam memengaruhi keputusan etis manager. Penelitian ini menduga bahwa

manager yang memiliki orientasi jangka panjang yang tinggi akan menilai investasi berlebihan pada

tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang tidak etis (more unethical) dibandingkan dengan

manager yang berorientasi jangka panjang rendah.

Penelitian ini berhasil menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan pada penilaian etis antar

grup manager dengan skema kompensasi yang berbeda dan dengan level orientasi jangka panjang

yang berbeda. Penelitian ini menunjukkan bahwa manager dengan overinvestment-inducing pay

scheme lebih cenderung menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan

yang etis (less unethical). Hasil ini mendukung argumen yang diajukan dalam penelitian ini bahwa

skema kompensasi dapat menciptakan bias egosentrik yang akan memengaruhi persepsi manager atas

keadilan, yang selanjutnya memengaruhi keputusan etis manager atas investasi berlebihan pada

tanggung jawab sosial. Skema kompensasi yang memberikan insentif bagi manager untuk melakukan

investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial, dan karenanya akan mendatangkan manfaat ekonomi

bagi manager, akan membuat manager berpikir egosentrik. Dengan kata lain, manager dengan

overinvestment-inducing pay scheme akan cenderung menilai investasi berlebihan pada tanggung
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jawab sosial sebagai tindakan yang etis (less unethical). Sebaliknya, manager yang tidak memiliki

insentif untuk melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial akan menilai tindakan

manager lain yang melakukan investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang

tidak etis (more unethical).

Penelitian ini juga berhasil membuktikan bahwa manager dengan orientasi jangka panjang yang

tinggi lebih cenderung menilai investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial sebagai tindakan yang

tidak etis (more unethical), sedangkan manager dengan orientasi jangka panjang yang rendah

cenderung menilai sebaliknya. Hasil ini mendukung argumen teori-teori pengambilan keputusan etis

yang mengatakan bahwa individu dengan faktor individual yang berbeda akan memiliki penilaian etis

yang berbeda pula (Jones, 1991). Hasil ini juga mendukung hasil-hasil penelitian terdahulu yang

menunjukkan bahwa individu dengan orientasi jangka panjang yang tinggi akan menunjukkan nilai-

nilai etis yang tinggi pula (Moon dan Franke, 2000; Nevins et al., 2007; Arli dan Tjiptono, 2014).

Uji sensitivitas dilakukan dalam penelitian ini untuk menguji adanya kemungkinan gender akan

memengaruhi hasil penelitian ini. Hasilnya menunjukkan bahwa setelah mengontrol gender,

penelitian ini masih menunjukkan kesimpulan yang sama. Secara keseluruhan, dapat disimpulkan

bahwa skema kompensasi dan orientasi jangka panjang yang dimiliki manager berperan dalam

memengaruhi keputusan etis manager atas investasi berlebihan pada tanggung jawab sosial.

5.2. Implikasi

Implikasi dari hasil penelitian ini adalah bahwa mendisain skema kompensasi yang tepat sangat

penting bagi perusahaan, karena skema kompensasi dapat memengaruhi keputusan investasi manager

(Aggarwal dan Samwick, 2006; Baxamusa, 2012) dan penilaian etis manager (Hobson et al., 2011).

Hasil penelitian ini juga menunjukkan pentingnya memertimbangkan faktor individual, khususnya

orientasi jangka panjang, ketika mengadopsi suatu skema kompensasi. Memertimbangkan peran

skema kompensasi dan orientasi jangka panjang dalam memengaruhi penilaian etis manager sangat

penting karena penilaian etis ini akan menentukan intensi dan perilaku etis manager selanjutnya

(Jones, 1991).
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5.3. Keterbatasan

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang dapat memotivasi penelitian-penelitian

berikutnya. Pertama, investasi berlebihan pada penelitian adalah investasi berlebihan yang merupakan

hasil dari keputusan manager yang oportunistik, bukan investasi berlebihan yang disebabkan oleh

peraturan, karena industri-industri tertentu mungkin diwajibkan untuk mengalokasikan dana untuk

tanggung jawab sosial dalam persentase melebihi 2%. Oleh karena itu, pembaca hendaknya berhati-

hati dalam memahami hasil dan implikasi dari penelitian ini. Kedua, sepanjang pengetahuan peneliti,

penelitian ini merupakan penelitian pertama yang menguji penilaian etis manager pada investasi

berlebihan pada tanggung jawab sosial, sehingga masih dibutuhkan lebih banyak penelitian untuk

menguji apakah kesimpulan dalam penelitian ini berlaku juga untuk penelitian-penelitian serupa

lainnya. Penelitian selanjutnya perlu juga menguji fenomena lain, seperti underinvestment pada

tanggung jawab sosial, dan memertimbangkan faktor-faktor organisasional lain, seperti koda etik dan

iklim etis. Selain itu, faktor-faktor individual lain, seperti kepercayaan diri manager, yang dalam

literatur keuangan telah terbukti menjadi salah satu faktor yang menyebabkan manager melakukan

investasi berlebihan, juga perlu dipertimbangkan.
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