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ABSTRACT  

 

          This study aimed to obtain empirical evidence that firm characteristics 

affect the change of accounting firms. Corporate governance is an important part 

of running the company. Measuring corporate governance used in this study 

predicted an impact on the company changed its accounting firm. Ownership 

structure is often used as a measure of corporate governance, in this research is 

used financial ratios DER, ROE and firm size. 

Data used in this research is secondary data which uses a population of 

Non-banking firm, Credit Agencies Other Than Banks, Securities, Insurance and 

investment according to the classification of Indonesian Capital Market Directory 

(ICMD) listed on the BEI. In this study used to determine the sample using 

purposive sampling. Furthermore, to be able to test the hypothesis, this research is 

taking paired samples (matched-pairs sample) between the company changed its 

accounting firm with a company that does not change the accounting firms. Total 

sample of this study using the 182 companies with details changed accounting 

firms 91 and 91 was not accounting firms changed. 

            The results of this study found that public ownership, share growth and 

firm size have a statistically significant relationship with Wald larger than the 

value of α = 5% which means that firms do affect the probability of changing the 

accounting firms. However, firm size has the opposite direction with the research 

hypothesis that can not support the hypothesis. While institutional ownership, 

board of commissioners, management turnover and leverage does not give effect 

to the company to change the accounting firms. 

 

Key Words: Accounting firms changes, Public Ownership, Share growth, 

Institutional ownership, Fundamental ratio, Good corporate 

governance.  
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1. PENDAHULUAN 

Pemisahan kepemilikan dan pengelolaan perusahaan diharapkan dapat meningkatkan 

kesejahteraan pemilik, dengan memberikan kepercayaan pengelolaan keuangan kepada 

manager (agent). Jensen et al. (1976) menyatakan baik pemilik perusahaan (principal) 

maupun manajer (agent) merupakan pemaksimum kesejahteraan, sehingga adanya 

kecenderungan manajer untuk mencari keuntungan sendiri (moral hazard) dengan 

mengorbankan kepentingan pihak lain.  

KMK No 423/KMK.06/2002 tentang pembatasan praktik akuntan publik, diharapkan 

dapat mempertahankan independensi auditor sehingga kualitas audit menjadi lebih tinggi. 

Pesan pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) ini berawal dari kegagalan KAP Arthur 

Anderson di Amerika Serikat tahun 2001, yang gagal mempertahankan independensinya 

terhadap kliennya Enron, skandal ini melahirkan The Sarbanes-Oxley Act (SOX) tahun 2002. 

Pesan ini digunakan oleh banyak negara untuk memperbaiki struktur pengawasan terhadap 

KAP dengan menerapkan rotasi KAP maupun auditor. Dao et al. (2008) menyatakan 

pemegang saham memandang masa hubungan auditor yang lama tidak mempengaruhi 

kualitas audit. 

Myers et al. (2003) menyatakan kewajiban rotasi auditor itu penting jika kualitas laba 

dan kualitas audit memburuk. Pengawasan auditor atas pengelolaan perusahaan selama satu 

periode akuntansi menjadi alat yang penting bagi investor untuk mendapatkan jaminan atas 

kewajaran laporan keuangan. Chi et al. (2009) menunjukkan investor menerima kewajiban 

rotasi patner auditor karena bisa meningkatkan kualitas audit. Bluoin et al. (2007) dan 

Williams (1986) mengemukakan bahwa pergantian auditor oleh klien dengan tujuan untuk 

memperbaiki sistem pengawasan.  
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KAP yang melakukan praktik di BEI diwajibkan terdaftar di BAPEPAM-LK, dan hanya 

KAP terdaftar yang berhak untuk mengaudit perusahaan yang terdaftar di BEI. Pemilihan 

KAP oleh perusahaan menjadi isu menarik karena jumlah KAP yang banyak, tetapi terjadi 

penguasaan pasar yang tidak merata.  

Cenker (2008) menguji karakteristik klien yang mempengaruhi keputusan perusahaan 

mengganti atau mempertahankan auditor. Perusahaan publik membutuhkan kepercayaan 

pemegang saham yang mendorongnya untuk menjalankan corporate governance/CG. Jun et 

al. (2009) menguji asosiasi antara CG internal perusahaan dan jenis pergantian auditor, 

menunjukkan adanya hubungan. Proksi untuk mengukur CG dalam penelitian ini adalah 

struktur kepemilikan dan pemisahan kewenangan dalam oganisasi yang ditinjau dari struktur 

organisasi yakni dewan komisaris dan dewan direksi. 

Penelitian ini melihat pengaruh faktor-faktor yang menyebabkan perusahaan publik 

berpindah auditor dari KAP yang satu ke KAP yang lain. Klien berganti KAP dalam 

penelitian ini akan dilihat dari sisi klien sendiri dimana pelaksanaan tata kelola yang telah 

diterapkan perusahaan berjalan dengan baik atau tidak, dan apakah berpengaruh terhadap 

pergantian KAP. Sebagai tambahan, penelitian ini menggunakan variabel Return on Equity 

(ROE) dan ukuran perusahaan. Maka ini menjadi isu yang  menarik untuk dilakukan 

penelitian tentang perusahaan yang  berganti KAP di Bursa Efek Indonesia.  

2. KAJIAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

2.1. TEORI KEAGENAN 

Ang et al. (2000) menunjukkan bahwa perusahaan dengan biaya keagenan nol adalah 

perusahaan yang manajernya memiliki seluruh saham perusahaan, sehingga tidak ada 

pemisahaan  kepemilikan. Jensen dan Meckling (1976) menyatakan masalah agensi 
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disebabkan oleh adanya perbedaan kepentingan dan informasi asimetri antara principal dan 

agent. Perbedaan tersebut menimbulkan konflik kepentingan: (1) antara shareholders dan 

manajer, (2) antara shareholders dan debtholders, dan (3) antara manajer, shareholders, dan 

debtholders. Ada empat mekanisme yang dapat digunakan untuk mengurangi agency 

problems yaitu melalui kepemilikan insider, kebijakan dividen, kebijakan utang, dan 

kepemilikan oleh institusi..  

Francis et al. (1988) menguji apakah ada hubungan positif antara biaya agensi 

perusahaan dan permintaan kualitas audit. Ini menjadi penting ketika pemilik perusahaan 

ingin mendapatkan kualitas audit yang baik. DeFond (1992) menyebutkan manajer melihat 

pergantian auditor dalam mengatasi konflik agensi. Shleifer et al. (1997) menyatakan CG 

yang baik merupakan salah satu isu penting dalam masalah keagenan.  

2.2. PERPINDAHAN AUDITOR DAN KUALITAS AUDITOR 

DeFond (1992) dan Francis et al. (1988) menunjukkan pengelompokkan KAP 

berdasarkan kualitas. Citron et al. (2001), Herusetya et al. (2008), Jun et al. (2009) dan 

Ashbaugh et al. (2003), melakukan pengelompokkan KAP dan ditemukan perusahaan lebih 

banyak memilih auditor KAP besar. Peneliti sebelumnya mengelompokkan KAP atas dasar 

kualitas, market share yang dimiliki, dan domisili operasionalnya. Clatworthy et al. (2009) 

menyatakan perusahaan Big4 lebih mampu dengan biaya premi daripada non Big 4 

mendorong klien lebih didominasi oleh Big 4 daripada non Big 4.  

Nagy (2005) menyebutkan perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan 

kebijakan dan pelaporan keuangan perusahaan. Bewley et al. (2008) mendapatkan perusahaan 

tidak membuat keputusan cepat untuk mengganti auditor, karena perusahaan melihat waktu 

yang tepat untuk mendapatkan sinyal yang baik, terkait dengan kualitas pelaporan keuangan 
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yang tinggi. Lin et al. (2009) dan Romanus et al. (2008) menyebutkan perusahaan yang 

berganti auditor ke auditor yang memiliki KAP lebih besar bisa memberikan sinyal yang lebih 

tinggi atas laba.  

DeFond (1992) menyebutkan kepemilikan manajemen dan leverage mempengaruhi 

perubahan kualitas audit. Romanus et al. (2008) menyebutkan spesialis industri meningkatkan 

peran auditor dalam memperbaiki kualitas proses pelaporan keuangan.  Sedangkan Lin et al. 

(2009) menemukan kualitas audit dan pergantian auditor memilliki pengaruh pada ERC. Chen 

et al. (2010) menemukan klien berdampak pada kualitas keputusan audit diperlihatkan pada 

auditor secara individu dan pada tingkat KAP.  

Abbott et al. (2002) meneliti pergantian Big 6 ke Non Big 6 dan Non Big 6 ke Big 6, 

hasil penelitiannya, pergantian Big 6 ke non Big 6 dipengaruhi penerbitan surat-surat 

berharga, tingkat pertumbuhan, dan perubahan leverage. Pendanaan digunakan untuk 

memberikan pengaruh pada pergantian KAP, karena penerbitan surat berharga menunjukkan 

memiliki prospek baik dimasa depan. Knechel et al. (2007) menyebutkan pergantian auditor 

spesialis dari Big 4 ke non Big 4, berakibat perusahaan menderita reaksi pasar negatif dan 

reaksi pasar positif ketika perusahaan berganti dari non Big 4 ke Big 4 auditor non spesialis.  

2.3. CORPORATE GOVERNANCE DAN STRUKTUR KEPEMILIKAN 

PERUSAHAAN 

CG merupakan isu yang penting dalam masalah keagenan (Shleifer et al. 1997). Faccio 

et al. (2001) menyatakan masalah CG menjadi isu penting di Asia Timur sejak terjadinya 

krisis keuangan tahun 1997. Jun et al. (2009) menguji asosiasi CG internal perusahaan dan 

jenis pergantian auditor dan menggunakan tiga variabel sebagai proksi CG internal 

perusahaan adalah kepemilikan terkonsentrasi, size suvervisory board, dan duality CEO dan 
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pimpinan dewan direksi.  Jun et al. menyebutkan perusahaan yang menjalankan CG yang 

secara umum lemah lebih memungkinkan berganti ke auditor yang lebih rendah. Bedard et al. 

(2004) menyebutkan kondisi keterlibatan manajemen dan ketidakcukupan CG berpengaruh 

terhadap penilaian, perencanaan audit dan keputusan fee audit.  

Menurut Schleifer et al. (1986) tingginya kepemilikan oleh investor institusional 

mendorong aktivitas monitoring karena besarnya kekuatan voting mereka yang akan 

mempengaruhi kebijakan manajemen. Bushee (1998) menyatakan kepemilikan institusional 

mempunyai peran monitoring yang dapat mendorong manajer untuk melakukan tindakan 

yang tidak akan merugikan perusahaan dalam jangka panjang.  

2.4. FAKTOR-FAKTOR SPESIFIK PERUSAHAAN  

Chow (1982) menyebutkan agency cost meningkat dengan meningkatnya persentase 

hutang dalam struktur modal. Simunic et al. (1987) dan DeFond (1992) menyatakan 

hubungan positif antara leverage dengan reputasi auditor. Perusahaan menggunakan dana luar 

dituntut menggunakan auditor berkualitas untuk meningkatkan kepercayaan pemilik dana 

kepada manajemen perusahaan. Chow et al. (1982) dan Ashbaugh et al. (2003) menggunakan 

rasio ROE untuk faktor-faktor menentukan pemilihan auditor. Rasio-rasio fundamental 

dipertimbangkan dalam membuat keputusan untuk berganti KAP, karena kekuatan finansial 

membayar fee audit menjadi hal yang penting.  

2.5. CORPORATE GOVERNANCE PERUSAHAAN DAN PERGANTIAN KAP 

Beasley (1996) menyebutkan dewan direksi berperan dalam memonitor proses 

pelaporan keuangan dan menemukan hubungan signifikan.  

2.5.1. Kepemilikan institusional 
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Shleifer et al. (1997) menyatakan kepemilikan institusional berperan mengawasi 

perilaku manajer untuk berhati-hati dalam mengambil keputusan. Pengawasan institusi 

tersebut akan mengurangi masalah keagenan. Marganingsih  et at. (2008) mendapatkan 

kepemilikkan institusional berhubungan negatif dengan kualifikasi audit. Tally (2009) 

menggunakan pengukur CG dengan investor institusional. Chan et al. (2007) menyatakan 

kepemilikan saham institusi menentukan peningkatan permintaan kualitas audit, maka 

hipotesis yang diajukan sebagai berikut. 

H1: Institutional Investor berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor Akuntan Publik. 

2.5.2. Kepemilikan oleh publik 

 Carey et al. (2000) menyatakan proporsi kepemilikan saham non keluarga meningkat, 

maka timbul permintaan monitoring dan audit berkualitas. Guedhami et al. (2009) 

menemukan kepemilikan saham menyebar mempunyai pengaruh penting untuk memperoleh 

laporan keuangan yang berkualitas tinggi yang diwujudkan dalam pemilihan auditor dari 

KAP. Kepemilikkan saham oleh masyarakat akan mendorong perusahaan untuk berganti 

auditor ke KAP yang berkualitas. Oleh karena itu hipotesis yang diajukan adalah. 

H2: Proporsi kepemilikan saham oleh publik berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor 

Akuntan Publik.  

2.5.3. Share Growth 

 Loughram et al. (1997) menyebutkan bahwa perusahaan yang menerbitkan saham 

biasanya memperlihatkan perbaikan kinerja dan mengindikasikan peluang pertumbuhan 

dimasa depan. Knechel et al. (2008) menyatakan perusahaan memutuskan untuk meggunakan 

KAP besar terkait dengan kebutuhan dana, ekuitas atau hutang. Dengan penggunaan dana 
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tambahan maka membutuhkan pengawasan yang tinggi sehingga investor lebih percaya 

kepada perusahaan. Oleh karena itu hipotesis yang diajukan sebagai berikut. 

H3: Share growth perusahaan publik berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor 

Akuntan Publik. 

2.5.4. Dewan Komisaris  

 Tally (2009) menggunakan pengukur CG yang baik adalah dewan komisaris, 

pemisahaan CEO dengan dewan direksi, dan investor institusional. Proksi CG banyak peneliti 

yang melakukan proksi yang berbeda. Jensen (1993) menyebutkan kapasitas dewan komisaris 

untuk melakukan monitoring lebih efektif seiring dengan besarnya dewan komisaris, yang 

mengakibatkan meningkatnya kualitas laporan keuangan. Dewan komisaris berkewenangan 

mengangkat KAP melalui komite audit, maka hipotesisnya adalah: 

H4:  Large board perusahaan publik berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor Akuntan 

Publik 

2.5.5. Pergantian Dewan Direksi  

 Citron et al. (2001) menemukan semakin besar ukuran dewan direksi, semakin efektif 

memonitor proses pelaporan keuangan. Beasley (1996) mendapatkan peran dewan direksi 

dalam memonitor proses pelaporan keuangan berhubungan siqnifikan dan mempengaruhi 

kemampuan memonitor proses penyiapan laporan keuangan. Damayanti (2008) dan Nagy 

(2005) mendapatkan pergantian manajemen diikuti oleh perubahan kebijakan dalam 

akuntansi, keuangan, pemilihan KAP, perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan 

kebijakan dan pelaporan akuntansi. Firth (1999) mendapatkan pergantian manajemen puncak 

mempengaruhi pergantian audit ke Big 8 daripada dari non Big 8.  
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H5: Pergantian manajemen perusahaan berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor 

Akuntan Publik 

2.6. FAKTOR-FAKTOR SPESIFIK PERUSAHAAN DAN PERGANTIAN KAP 

2.6.1. Leverage 

 Schwartz et al. (1995) menyatakan perusahaan kesulitan keuangan terancam bangkrut 

cenderung untuk berganti KAP, karena tidak mampu membayar fee audit. Schwartz et al. 

(1985) menyebutkan ada dorongan kuat untuk berganti auditor pada perusahaan terancam 

bangkrut. Simunic et al. (1987) dan DeFond (1992) mendapatkan hubungan positif antara 

leverage dengan permintaan terhadap reputasi brand name auditors.  

H6: Leverage perusahaan berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor Akuntan Publik  

2.6.2. Return on Equity  

 Ashbaugh et al. (2003) menjadikan ROE sebagai variabel kontrol dalam penelitiannya 

untuk faktor-faktor yang menentukan pemilihan audior oleh klien. Sehingga dalam penelitian 

ini ROE diprediksi akan mempengaruhi pergantian KAP karena menunjukkan kemampuan 

perusahaan untuk membayar auditor dari KAP yang lebih besar.  

H7: ROE perusahaan berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor Akuntan Publik. 

2.6.3.  Firm Size 

 Simunic et al. (1987), Francis et al. (1988), dan Abbott et al. (2000) menunjukkan 

hubungan positif antara ukuran klien dengan pemilihan perusahaan audit yang memiliki 

kualitas yang tinggi. Penelitian menggunakan total aset sebagai proksi untuk firm size, akan 

mencari KAP yang dapat menyediakan kualitas audit yang tinggi. Ettredge (2009) 

mendapatkan ukuran perusahaan berhubungan positif dengan pemilihan KAP besar. Citron et 
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al. (2001) mendapatkan ukuran perusahaan berhubungan positif dengan pemilihan KAP the 

Big Six dan pemilihan auditor yang berkualitas. Oleh karena itu hipotesisnya adalah: 

H8: Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap  pergantian Kantor Akuntan Publik. 

3. METODA PENELITIAN 

3.1. PENENTUAN POPULASI, SAMPEL DAN SUMBER DATA 

Penelitian ini menggunakan data sekunder laporan keuangan auditan perusahaan publik 

tahun 2008 dan sebelumnya yang diperoleh dari PPA FEB UGM, ICMD dan dari situs resmi 

BEI. Populasi menurut ICMD yang terdaftar di BEI dan menggunakan purposive sampling, 

dengan. kriteria sebagai berikut: 1) perusahaan nonkeuangan dan investasi yang terdaftar di 

BEI, 2) telah melakukan pergantian KAP dalam periode tahun 2006 hingga tahun 2008, 3) 

tidak diaudit oleh KAP yang sama selama lima tahun berturut-urut, ini bertujuan untuk 

menghindari perusahaan tersebut berganti KAP karena KMKNo.423/KMK.06/2002. 

Perusahaan sampel lebih dari satu kali berganti KAP hanya diambil pada pergantian 

pertama kali dalam periode amatan. Selanjutnya mengambil sampel berpasangan (matched-

pairs sample) antara perusahaan yang berganti KAP dengan perusahaan yang tidak berganti 

KAP. Model ini telah digunakan oleh (Marganingsih, 2008). Kriteria pengambilan sampel 

pasangan adalah: 1) bergerak pada industri yang sama dengan perusahaan yang berganti  

KAP, 2) mempunyai ukuran perusahaan yang sama dengan perusahaan yang melakukan 

pergantian KAP, 3) mempunyai periode waktu yang sama dengan periode perusahaan yang 

berganti KAP. 

Tabel  3.1. Prosedur Penentuan Sampel 
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Sumber: data 

ICMD diolah 

3.2. VARIABEL PENELITIAN DAN DEFINISI OPERASIONAL  

3.2.1. VARIABEL DEPENDEN: BERGANTI KAP 

Pengukuran dengan nilai 1 bagi perusahaan yang mengganti KAP dan nilai 0 tidak 

mengganti KAP.  

3.2.2. VARIABEL INDEPENDEN 

Variabel independen terdiri dari, pertama, Investor institutional merupakan institusi 

keuangan yang mencakup perusahaan asuransi, bank, dana pensiun, dan perusahaan investasi 

(Koh, 2003). Crutchley et al. (1999) menyebutkan kepemilikan istitusional sebagai proporsi 

kepemilikan saham pada akhir tahun yang dimiliki oleh lembaga, seperti asuransi, bank dan 

institusi lain. Kedua, kepemilikan publik menunjukkan seberapa besar minat masyarakat 

Indonesia terhadap suatu perusahaan publik. Carey et al. (2000) menyebutkan bahwa proporsi 

kepemilikan non-family meningkat, maka meningkatkan permintaan monitoring audit 

berkualitas. Ketiga,  Share Growth, diukur 1 jika ada peningkatan  jumlah saham dan 0 jika 

sebaliknya. Loughram et al. (1997) menyebutkan perusahaan yang menerbitkan saham 

Tahun  2006  2007  2008  

• Perusahaan yang terdaftar di BEI  

• Perusahaan keuangan dan investasi 

• Melakukan pergantian KAP 

• Tidak diaudit secara berturut-urut oleh 

KAP yang sama selama 5 tahun  

360 

70 

61 

 

26 

393 

78 

53 

 

27 

397 

73 

62 

 

38 

Jumlah sampel amatan berganti KAP  26 27 38 

Jumlah sampel amatan tidak berganti KAP 26 27 38 

Total sampel amatan 52 54 76 



 
 

 

 

 

11 

biasanya memperlihatkan kinerja baik. Knechel et al. (2008) menggunakan peningkatan 

jumlah saham untuk biaya agensi terkait ekuitas dan menggunakan perusahaan yang 

menerbitkan surat ekuitas baru nilainya 1 dan 0 jika sebaliknya. Keempat, ukuran dewan 

komisaris adalah jumlah dewan komisaris yang dimiliki oleh perusahaan. Kelima, pergantian 

manajemen, diukur 1 jika perusahaan melakukan pergantian dewan direksi dan 0 jika 

sebaliknya. Nagy (2005) menyebutkan manajemen perusahaan mencari KAP yang selaras 

dengan kebijakan dan pelaporan akuntansinya. Sedangkan Kluger at al. (1989) menyebutkan 

ketidakmampuan manajer menekan informasi buruk perusahaan menjadi alasan utama 

mengganti auditor. Keenam, Leverage dengan Debt to Equity Ratio (DER) yaitu total 

kewajiban dibagi total ekuitas. Leverage menggambarkan struktur modal perusahaan, semakin 

besar proporsi utang yang digunakan oleh perusahaan, maka investor menanggung risiko 

makin besar pula. Ketujuh, ROE menggunakan laba setelah pajak dibagi dengan ekuitas. 

Ashbaugh et al. (2003) menggunakan ROE sebagai variabel kontrol yang mempengaruhi 

perusahaan berpindah auditor dan menunjukkan perusahaan mampu menyewa KAP 

berkualitas. Kedelapan, ukuran perusahaan diklasifikasikan besar kecilnya dengan total 

aktiva, log size dan nilai pasar saham. Dalam penelitian ini size diukur dari logaritma natural 

total assets.  

3.3.  METODA ANALISIS DATA 

  Perumusan model regresi logit yang digunakan  adalah:  










 i

i

P

P

1
ln    = β0 + β1 INST + β2 PUB_OW + β3 SH_GR + β4 LA_BO+  β5 PERG_MAG + 

β6 LEV+ β7 ROE + β8 SIZE+  e 
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Keterangan: 

 Berg_KAP atau 








 i

i

P

P

1
ln  = Nilai rasio kemungkinan perusahaan berganti KAP, 

menggunakan variabel dammy, 1 bagi perusahaan yang berganti KAP dan 0 

jika sebaliknya. 

β0   = Konstanta. 

β1- β8  = Koefisien regresi. 

INST  = Investor institusional, menggunakan persentase kepemilikan 

   saham.  

PUB_OW    = Public ownership, menggunakan persentase kepemilikan  

      saham. 

SH_GR    = Share growth, menggunakan variabel dummy, 1 jika  

        peningkatan  jumlah saham dan 0 jika sebaliknya. 

LA_BO    = Large boards, jumlah dewan komisaris.  

 PERG_MAG  = Pergantian manajemen, menggunakan variabel dummy, 1 bagi perusahaan 

yang melakukan pergantian dewan direksi dan  0 jika sebaliknya. 

LEV  = Leverage. 

ROE = Return On Equity. 

SIZE  = Firm Size. 

e   = Residual error. 

 

3.5. PENGUJIAN HIPOTESIS PENELITIAN DAN ASUMSI KLASIK  

 Hair (2006; 355) menyatakan regresi logit tidak dihadapkan pada asumsi-asumsi klasik 

yang ketat dan lebih robust ketika asumsi klasiknya terpenuhi. Menguji kelayakan model 

regresi dengan nilai Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit > α = 0,05, maka hipotesis nol 

tidak dapat ditolak dan model mampu memprediksi atau diterima. Sedangkan menilai 

keseluruhan model (overall model fit) dengan dengan metoda Maximum Likehood (ML),  

membandingkan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -

2 Log Likehood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Dapat juga digunakan untuk 

menentukan jika variabel bebas ditambahkan pada model, jika terjadi penurunan maka dapat 

ditarik kesimpulan bahwa model tersebut menunjukkan nilai regresi yang baik. 

 Selanjutnya, koefisiensi Determinasi (Nagelkerke R Square) adalah nilai koefisien 

Nagelkerke R Square, Cox & Snell R Square. Nagelkerke’s R Square adalah modifikasi 



 
 

 

 

 

13 

koefisien Cox dan Snell nilainya berkisar antara < Nagelkerke’s R
2
 < 1. Semakin besar nilai 

Nagelkerke’s R Square (mendekati 100%) semakin baik model regresi. Nilai Nagelkerke’s R 

Square sebesar 0 berarti variasi dari variabel dependen tidak dapat diterangkan sama sekali 

oleh variabel independennya, dan sebaliknya. Sedangkan matrik klasifikasi menunjukkan 

prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan berganti KAP. 

3.6. MODEL PENELITIAN  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

           

  

 

  

 

4. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1. STATISTIK DESKRIPTIF DAN PENGUJIAN ASUMSI KLASIK 

 Data stastistik deskriptif dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut. Penelitian ini 

menggunakan variabel dummy,1, perusahaan yang mengganti KAP dan 0, tidak mengganti 

KAP. Jumlah sampel 182 perusahaan, 91 perusahaan yang berganti KAP dan 91 perusahaan 

yang tidak berganti KAP.  

Firm Size 

 

Public ownership 

 
Share growth 

Return on Equity (ROE) 
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 Pengujian ini menggunakan matrik korelasi antar variabel bebas untuk melihat 

besarnya korelasi antar variabel independen (tabel 4.2.). Tabel 4.2 menunjukkan koefisien 

korelasi antar variabel independen tidak ada yang bernilai lebih dari 0,8 sehingga dapat 

disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas antar variabel independen, oleh karena itu model 

ini dapat digunakan lebih lanjut untuk menguji hipotesis. 

4.2. HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS PENELITIAN 

 Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s 

Goodness of Fit Test. Pengujian menunjukkan nilai Chi-sguare sebesar 8,379 dengan 

signifikansi (p) sebesar 0,397 (tabel 4.3.). Pengujian model fit dengan membandingkan nilai -

2 log Likehood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 log Likehood (-2LL) 

pada akhir (Block Number = 1). Nilai -2LL awal sebesar 252,306. Setelah dimasukkan 

kedelapan variabel independen, nilai -2LL mengalami penurunan menjadi 194,375. 

Penurunan Likelihood (-2LL) ini menunjukkan model regresi lebih baik atau dengan model 

yang dihipotesiskan fit dengan data.. 

 Besarnya nilai koefisien determinasi ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square. 

Nilai Nagelkerke R Square adalah 0,363 yang berarti variabilitas variabel dependen yang 

dapat dijelaskan oleh variabel independen adalah sebesar 36,3%, sedangkan sisanya sebesar 

63,7 dijelaskan oleh variabel-variabel diluar model penelitian. Sedangkan menurut nilai Cox 

& Snell R Square adalah 0,273 (tabel 4.5.) 

 Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 

memprediksi kemungkinan berganti KAP yang dilakukan oleh perusahaan (tabel 4.6.).  

Kekuatan prediksi perusahaan mengganti KAP adalah sebesar 74,7%. Kekuatan prediksi 

model perusahaan yang tidak mengganti KAP adalah sebesar 61,5 %. 
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 Model regresi logistik disajikan pada tabel 4.7. Hasil pengujian terhadap koefisien 

regresi menghasilkan model berikut: 

Berg_KAP atau 








 i

i

P

P

1
ln = 1,732 + 0,007INST + 0,030PUB_OW + 0,943SH_GR - 

0,036LA_BO  - 0,127PERG_MAG  -  0,115LEV + 0,001ROE – 0,378 SIZE 

4.3. PEMBAHASAN HASIL PENGUJIAN HIPOTESIS 

 Tabel 4.7 menunjukkan nilai estimasi, uji Wald dan nilai Exp (B). Variabel 

independen yang mempunyai hubungan yang signifikan secara statistik dengan nilai Wald > 

α=5% adalah kepemilikan publik, pertumbuhan jumlah saham dan ukuran perusahaan. 

Pergantian KAP dipengaruhi oleh kepemilikan publik, pertumbuhan jumlah saham dan 

ukuran perusahaan. Sedangkan variabel kepemilikan institusional, jumlah dewan komisaris, 

pergantian manajemen, leverage dan ROE tidak berhubungan terhadap pergantian KAP. 

Hasil Uji H-1. Variabel kepemilikan institusional sebesar 0,007, signifikansi (p) 

sebesar  0,326 > α=5%. Karena tingkat signifikansi 0,326 > α=5% maka H-1 tidak berhasil 

didukung (H0 tidak dapat ditolak). Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh 

kepemilikan institusional terhadap pergantian KAP. Schleifer et al. (1986) dan Bushee (1998) 

menyebutkan kepemilikan institusional berperan mengawasi manajer agar bertindak hati-hati 

dan melakukan pengawasan ketat, tetapi tidak mengganti KAP. Tally (2009) dan Chan et al. 

(2007) menggunakan kepemilikan institusional untuk menciptakan pengelolaan organisasi 

secara transparansi dan akuntabilitas. Hasil penelitian ini menunjukkan perusahaan tidak 

mengganti KAP, karena KAP yang lama berkualitas.  

Hasil uji H-2. Variabel kepemilikan publik sebesar 0,030 dan signifikansi sebesar 

0,007 < α=5%. Karena tingkat signifikansi (p) < α=5% maka H-2 berhasil didukung (H0 
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dapat ditolak). Penelitian ini menunjukkan kepemilikan publik berpengaruh terhadap 

pergantian KAP. Koefisien Logistic Regression 0,030 PUB_OW positif signifikan 

menunjukkan bahwa odds prediksi berganti KAP akan naik dengan faktor 1,031 untuk setiap 

1% kenaikan persentase kepemilikan saham publik. Sesuai dengan Carey et al. (2008) dan 

Guedhami et al. (2009) dengan persentase kepemilikan non family dan kepemilikan saham 

yang menyebar mendorong pemegang saham meminta monitoring lebih ketat dan audit 

berkualitas, sehingga perusahaan mengganti KAP berkualitas. Faccio et al. (2001) dan 

Herusetya (2008) menyebutkan kepemilikan terkonsentrasi akan mendominasi pemegang 

saham minoritas, hasil penelitian ini menunjukkan semakin tinggi pemegang saham oleh 

publik mendorong membuat keputusan yang tidak merugikan semua pemegang saham. 

Hasil Uji H-3. Variabel pertumbuhan jumlah saham menunjukkan koefisien 0,943, 

signifikansi sebesar 0,029 < α=5%. Karena tingkat signifikansi (p) < α=5% maka H-3 

didukung (H0 dapat ditolak). Penelitian ini menunjukkan pertumbuhan jumlah saham 

berpengaruh terhadap pergantian KAP. Knechel et al. (2008) menyatakan perusahaan 

menggunakan KAP besar terkait dengan kebutuhan dana, ekuitas, karena menerbitkan 

kembali jumlah saham yang beredar menunjukkan adanya tambahan dana. Loughram et al. 

(1997) menyebutkan bahwa perusahaan yang menerbitkan saham biasanya memperlihatkan 

perbaikan kinerja, sehingga mendorong untuk mengganti KAP yang berkualitas.  

Hasil Uji H-4. Variabel Jumlah dewan komisaris menunjukkan koefisien sebesar -

0,036, signifikansi (p) sebesar  0,756 > dari α=5%. Karena tingkat signifikansi > α=5% maka 

H-4 tidak berhasil didukung (H0 tidak dapat ditolak). Penelitian ini gagal membuktikan 

adanya pengaruh jumlah dewan komisaris terhadap pergantian KAP. Tally (2009) yang 

menggunakan CG dengan pengukur jumlah dewan komisaris diharapkan dapat menciptakan 
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transparansi dan akuntabilitas pengelolaan perusahaan, dengan mengganti KAP. Dalam 

penelitian ini jumlah dewan komisaris tidak selalu melakukan pengawasan dengan membuat 

kebijakan untuk berganti KAP. Jensen (1993) menyebutkan dewan komisaris melakukan 

monitoring lebih efektif. Sesuai hasil penelitian ini dewan komisaris tidak selalu membuat 

kebijakan tentang pergantian KAP.  

Hasil uji H-5. Variabel pergantian manajemen sebesar -0,036, signifikansi (p) sebesar  

0,716 > α=5%. Karena tingkat signifikansi 0,716 > α=5% maka H-5 tidak berhasil didukung 

(H0 tidak dapat ditolak). Penelitian ini gagal membuktikan pengaruh pergantian manajemen 

terhadap berganti KAP dan bertentangan dengan Nagy (2005) dan Beasley (1996) 

menyebutkan manajemen perusahaan akan mencari KAP yang selaras dengan kebijakan dan 

pelaporan keuangan. Hasil ini menunjukkan pergantian dewan direksi tidak disertai dengan 

kebijakan mengganti KAP. Kluger at al. (1989), Nagy (2005) dan Damayanti (2008) 

menyebutkan dewan direksi mengharapkan laporan audit dengan opini unqualified bila 

auditor dari KAP yang lama tidak mengikuti kemauan dewan direksi maka KAP akan diganti 

dengan KAP yang baru.  

 Hasil Uji H-6. Variabel leverage sebesar -0,115, signifikansi (p) sebesar  0,123 > 

α=5%. Karena tingkat signifikansi > α=5% maka H-6 tidak berhasil didukung (H0 tidak 

dapat ditolak). Hasil ini gagal membuktikan pengaruh leverage terhadap pergantian KAP 

dan bertentangan dengan Schwartz et al. (1995) menyatakan perusahaan yang kesulitan 

keuangan akan terancam bangkrut cenderung untuk berganti KAP. Hasil ini menunjukkan 

leverage besar tidak mendorong berganti KAP, karena memperhatikan persepsi pemilik dana 

di perusahaan jika perusahaan sering berganti KAP timbul anggapan yang negatif dan 

membutuhkan biaya besar. Simunic et al. (1987) dan DeFond (1992) menyebutkan ada 
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hubungan positif antara leverage dengan reputasi audit, yang artinya leverage belum bisa 

menjelaskan pengaruhnya terhadap pergantian KAP. 

Hasil Uji H-7. Variabel ROE sebesar 0,001 dengan signifikansi (p) sebesar  0,904 

lebih besar dari α=5%. Karena tingkat signifikansi lebih besar dari α=5% maka H-7 tidak 

berhasil didukung (H0 tidak dapat ditolak). Penelitian ini gagal membuktikan adanya 

pengaruh pergantian manajemen terhadap pergantian KAP. Hasil penelitian ini bertentangan 

dengan Ashbaugh et al. (2003) yang menggunakan ROE sebagai faktor yang memberikan 

pengaruh dalam pemelihan auditor, artinya ROE dalam hal ini tidak mampu memberikan 

pengaruh terhadap perusahaan berganti KAP. ROE yang dimiliki perusahaan sangat rendah 

karena perusahaan mengalami kerugian, oleh karena itu mendapatkan kesulitan untuk 

membayar KAP yang biaya sewanya besar, sehingga tetap mempertahankan KAP lama.  

Hasil Uji H-8. Variabel size firm sebesar  -0,378 dengan signifikansi sebesar 0,012 < 

α=5%. Walaupun tingkat signifikansi (p) < α=5% tidak mampu mendukung hipotesis ke-8 

(H0 tidak dapat ditolak), karena memiliki arah negatif. Penelitian ini tidak berhasil 

membuktikan ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pergantian KAP dan 

berlawanan dengan Simunic et al. (1987), Francis et al. (1988), Abbott et al. (2000), Ettredge 

(2009) dan Citron et al.(2001) menunjukkan hubungan positif antara ukuran klien dengan 

pemilihan KAP berkualitas.  

5.SIMPULAN DAN SARAN 

Hasil penelitian ini adalah: 1) kepemilikan institusional tidak mempengaruhi 

pergantian KAP, 2) kepemilikan publik mempengaruhi pergantian KAP, 3) penambahan 

jumlah saham mempengaruhi pergantian KAP, karena untuk penambahan jumlah dana. 4) 

dewan komisaris tidak mempengaruhi pergantian KAP, karena perusahaan yang terdaftar di 
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BEI harus memenuhi aturan BEI untuk memiliki jumlah dewan komisaris minimal tiga orang. 

5) Pergantian manajemen tidak mempengaruhi pergantian KAP, karena pergantian dewan 

direksi tidak mengubah kebijakan perusahaan. 6) leverage tidak mempengaruhi pergantian 

KAP, karena KAP Big mahal sehingga perusahaan tidak mampu membayar biaya sewa KAP 

yang membebani perusahaan, 7) ROE tidak mempengaruhi pergantian KAP, karena ROE 

besar akan diaudit oleh KAP berkualitas, menunjukkan perusahaan mampu membayar KAP 

sehingga tidak mendorong untuk berganti ke KAP kecil, 8) ukuran perusahaan berhubungan 

negatif dengan pergantian KAP, artinya semakin kesil ukuran perusahaan mendorong berganti 

KAP dan mencari KAP yang harga sewanya tidak mahal.   

Penelitian ini memiliki keterbatasan: pertama, penelitian ini tidak memasukkan 

perusahaan sektor keuangan sebagai sampel, karena perusahaan keuangan memiliki aturan 

yang lebih spesifik, disamping itu juga dari sisi waktu penelitian ini masih singkat hanya 

menggunakan waktu tiga tahun (2006-2008). Kedua, hanya melihat pergantian KAP saja tidak 

melihat perusahaan memilih KAP yang mana, dan tidak mampu menangkap perusahaan besar 

dalam penelitian ini karena perusahaan besar sangat jarang melakukan pergantian KAP, 

sebagian besar perusahaan berganti KAP setelah lima tahun secara berturut diaudit oleh KAP 

yang sama.  

Saran untuk peneliti berikutnya adalah: pertama, menambahkan variabel yang lain 

sehingga hasil penelitian lebih tepat, misalnya peneliti berikutnya bisa lebih sepesifik untuk 

melihat proksi yang lebih tepat misalnya menggunkan indek dalam menentukan CG yang 

baik. Kedua, melanjutkannya dengan melihat pilihan perusahaan terhadap KAP, misalnya dari 

Big ke Non Big, Non Big ke Big, Non Big ke Non Big dan Big ke Big atau bisa menggunakan 

penggolongan yang lain. Ketiga, memasukkan seluruh perusahaan yang listed di BEI dan bisa 
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menambah waktu penelitian dan bisa memperbaiki metoda penelitiannya terutama dalam 

menentukan sampel penelitian sehingga diharapkan hasilnya lebih baik. 
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LAMPIRAN 

 
Tabel 4.1. Statistik Deskriptif 

 Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

 

 

 

Berg_KAP 

INST 

PUB_OW 

SH_GR 

LA_BO 

PERG_MAG 

LEV 

ROE 

SIZE 

1 

90.09 

98.38 

1 

8 

1 

81.14 

838.57 

21.33 

0 

0.00 

1.62 

0 

2 

0 

-52.63 

-230.76 

2.75 

1 

90.09 

100.00 

1 

10 

1 

28.51 

607.81 

24.08 

0.50 

19.2646 

25.4182 

0.20 

3.98 

0.52 

1.3904 

12.1658 

7.5182 

0.501 

25.75166 

17.42974 

0.399 

1.655 

0.501 

6.19174 

74.20482 

4.68453 

 

Tabel 4.2. Matrik Korelasi Antar Variabel Bebas 

 
 

Tabel 4.3 Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 8.379 8 0.397 

 

Tabel 4.4. perbedaan nilai -2 log likelihood 

Step 0 -2 Log likelihood Step 1 -2 Log likelihood 

252.306 194.375 

Step 1 Cons. INST 

PUB_O

W SH_GR LA_BO 

PERG_ 

MAG LEV ROE SIZE 

Const. 

INST 

PUB_OW 

SH_GR 

LA_BO 
PRG_MAG 

LEV 

ROE 

SIZ 

1.000 

-0.155 

-0.297 

0.021 

-0.196 

-0.179 

-0.003 

-0.020 

-0.771 

-0.155 

1.000 

0.232 

0.078 

-0.007 

0.063 

-0.073 

0.048 

-0.073 

-0.297 

0.232 

1.000 

0.128 

-0.016 

-0.031 

0.003 

-0.018 

-0.036 

0.021 

0.078 

0.128 

1.000 

-0.029 

-0.115 

0.029 

0.015 

-0.144 

-0.196 

-0.007 

-0.016 

-0.029 

1.000 

-0.061 

-0.155 

-0.144 

-0.269 

-0.179 

0.063 

-0.031 

-0.115 

-0.061 

1.000 

0.034 

0.039 

0.018 

-0.003 

-0.073 

0.003 

0.029 

-0.155 

0.034 

1.000 

0.471 

-0.045 

-0.020 

0.048 

-0.018 

0.015 

-0.144 

0.039 

0.471 

1.000 

0.005 

-0.771 

-0.073 

-0.036 

-0.144 

-0.269 

0.018 

-0.045 

0.005 

1.000 
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Tabel 4.5 Nilai Nagelkerke R Square dan Cox & Snell R Square 

Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

0.273 0.363 

 

Tabel 4.6 Matrik Klasifikasi 

Observed 

  

  

   

Predicted 

Pergantian KAP 

Percentage 

Correct 

Not Berg_KAP Berg_KAP 0 

Step 1   Not Berg_KAP 

              Berg_KAP  

Overall Percentage 

56 

23 

 

35 

68 

 

61.5 

74.7 

68.1 

 

Tabel 4.7. Hasil Uji Koefisien Regresi Logistik 

 B S.E. Wald Sig. Exp(B) 

 INST 

PUB_OW 

SH_GR 

LA_BO 

PERG_MAG 

LEV 

ROE 

SIZE 

CONSTANT 

0.007 

0.030 

0.943 

-0.036 

-0.127 

-0.115 

0.001 

-0.378 

1.732 

0.007 

0.011 

0.432 

0.116 

0.350 

0.074 

0.005 

0.150 

0.934 

0.963 

7.267 

4.756 

0.096 

0.132 

2.374 

0.015 

6.359 

3.442 

0.326 

0.007* 

0.029* 

0.756 

0.716 

0.123 

0.904 

0.012* 

0.064 

1.007 

1.031 

2.567 

0.965 

0.881 

0.892 

1.001 

0.685 

5.653 

 


