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Abstract 

This paper describes the influence of tenure, auditor reputation, disclosure, and the size of the 

client company on a going concern opinion. Audit opinion issued by the auditor is expected by 

users of the quality of information, because as the basis for investment decisions. Going-concern 

audit opinion is an opinion issued by auditors to ascertain whether the company can maintain its 

existence. These studies on the factors that affect the audit opinion has been carried out both 

overseas and in Indonesia. The factors used vary and the results are not conclusive. This study 

uses 89 sample firms in Indonesia Stock Exchange in 2003-2008. Logit regression analysis 

showed that the tenure, auditor reputation, disclosure has a significant on going-concern 

opinion and the client company size has no effect on going-concern opinion. 

Keywords: tenure, auditor reputation, disclosure, size, going-concern opinion  

1. Pendahuluan 

Faktor yang mendorong auditor mengeluarkan opini going concern penting untuk 

diketahui karena opini ini dapat dijadikan referensi investor berkaitan investasinya. Auditor 

dipandang sebagai pihak independen yang mampu memberikan pernyataan yang bermanfaat 

mengenai kondisi keuangan klien. Opini audit going concern merupakan suatu opini yang 

dikeluarkan auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan 

hidupnya (SPAP 2001). Beberapa penelitian menunjukkan bahwa faktor yang mendorong 

auditor dalam menerbitkan opini going concern berbeda-beda dan hasilnya tidak konklusif. 
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 Paper ini menguji secara empiris faktor non keuangan yang mempengaruhi penerbitan 

opini going concern. Faktor non keuangan yang diuji adalah tenure, reputasi KAP, disclosure, 

dan size perusahaan. Penelitian-penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi opini audit 

sudah dilakukan baik di luar negeri maupun di Indonesia. Faktor-faktor yang digunakan berbeda-

beda dan hasilnya belum konklusif. 

 Terdapat sejumlah penelitian yang mengungkap faktor-faktor yang berkaitan dengan 

opini going concern, yaitu Mutchler (1984, 1986), Menon dan Schwartz (1987), Dopuch et al. 

(1987), Koh (1991), Koh dan Tan (1999), Geiger dan Raghunandan (2002), Gosh dan Moon 

(2004), Geiger dan Rama (2006), Kirkos et al. (2007) dan Haron et al. (2009). Penelitian di 

Indonesia tentang going concern telah dilakukan oleh Fanny dan Saputra (2000), Mayangsari 

(2003), Komalasari (2004), Santosa dan Wedari (2007), Januarti dan Fitrianasari (2008).  

Komalasari (2004), Januarti dan Fitrianasari (2008) menyebutkan bahwa reputasi auditor 

tidak signifikan mempengaruhi opini going concern, sedangkan menurut Geiger dan Rama 

(2006) reputasi auditor mempengaruhi opini going concern. Mutchler et al. (1997) menemukan 

bukti univariat dimana auditor big six cenderung menerbitkan opini audit going concern pada 

perusahaan yang mengalami financial distress dibandingkan auditor non big six. Auditor 

berskala besar dapat menyediakan kualitas audit yang lebih baik dibanding auditor berskala 

kecil, termasuk dalam mengungkapkan masalah going concern. Hal tersebut juga diperkuat oleh 

penelitian Geiger dan Rama (2006). Geiger dan Rama (2006) menguji perbedaan kualitas audit 

antara KAP Big 4 dan non Big 4. Hasil menunjukkan bahwa tingkat kesalahan Tipe I dan II yang 

dihasilkan oleh Big 4 lebih rendah daripada non Big 4. Haron et al. (2009) menguji pengaruh 
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kondisi keuangan, tipe bukti dan disclosure terhadap opini going concern. Analisis regresi 

multivariate menunjukkan bahwa indikator keuangan, tipe bukti dan disclosure mempengaruhi 

opini going concern. 

Januarti dan Fitrianasari (2008) mengungkapkan bahwa tenure tidak signifikan, 

sedangkan menurut Geiger dan Raghunandan (2002), Gosh dan Moon (2004), variabel tersebut 

signifikan mempengaruhi opini going concern. Keputusan Ketua Bapepam dan LK No: Kep- 

310/BL/2008 dalam Peraturan No. VIII.A.2 tentang independensi akuntan publik yang 

memberikan jasa di pasar modal, menyebutkan bahwa Kantor Akuntan Publik wajib mempunyai 

pengendalian mutu dengan tingkat keyakinan yang memadai bahwa Kantor Akuntan Publik atau 

karyawannya dapat menjaga sikap independen. Tetapi ketika hubungan antara klien dengan KAP 

telah berlangsung bertahun-tahun,  klien dapat dipandang sebagai sumber penghasilan bagi KAP, 

yang secara potensial dapat mengurangi independensi KAP (Yuvisa et al. 2008). 

Selanjutnya penelitian ini juga menguji pengaruh disclosure terhadap opini going 

concern, karena belum banyak yang mengungkap pengaruhnya terhadap opini going concern di 

Indonesia. Haron et al. (2009) menemukan bahwa disclosure mempengaruhi opini going 

concern. Disclosure laporan keuangan merupakan informasi yang sangat penting bagi auditor, 

misalnya, pengungkapan informasi keuangan mengenai konsistensi penggunaan metode 

akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan, kebijakan-kebijakan perusahaan, kerjasama 

perusahaan dengan pihak yang mempunyai hubungan istimewa perusahaan, serta kejadian 

setelah tanggal neraca dalam hal pemberian opini going concern. Disclosure yang memadai atas 
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informasi keuangan perusahaan tersebut menjadi salah satu dasar auditor dalam memberikan 

opininya atas kewajaran laporan keuangan perusahaan. 

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari kondisi keuangan perusahaan misalnya besarnya 

aset total. Santosa dan Wedari (2007) menemukan bahwa size (ukuran perusahaan) berpengaruh 

pada opini going concern, sedangkan, Januarti dan Fitrianasari (2008) mendapatkan bukti 

empiris bahwa ukuran perusahaan klien tidak berpengaruh terhadap opini yang dikeluarkan oleh 

auditor. 

 

2. Rerangka Teoritis dan Pengembangan Hipotesis 

2.1.  Going concern dalam akuntansi dan pengauditan 

Suatu asumsi yang mendasari  proses akuntansi adalah bahwa perusahaan melaporkan 

akan melanjutkan sebagai suatu going concern. Artinya suatu entitas dianggap akan mampu 

mempertahankan usahanya dalam jangka panjang dan tidak akan dilikuidasi. Laporan keuangan 

mengukur  mengenai informasi posisi keuangan suatu entitas dan hasil dari operasi. Laporan 

auditor menambah dimensi kualitatif terhadap suatu informasi. Auditor merupakan perantara 

antara penyedia laporan keuangan dan pengguna laporan tersebut. Dalam batas-batas GAAP, hal 

tersebut merupakan beban auditor untuk menyimpulkan kewajaran (fairness) laporan keuangan. 

Pengguna laporan keuangan mempercayakan auditor independen untuk menyebutkan situasi 

yang menjadi perhatian mereka yang berdampak pada penyajian kewajaran laporan keuangan 

dalam kesesuaiannya dengan GAAP. 
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Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor untuk memastikan 

apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP 2001). Pada tahun 

1988 Auditing Standard Board (ASB) menerbitkan Statement on Auditing Standard (SAS) No. 

59: The auditor's consideration of an entity's ability to continue as a going concern, yang 

meminta auditor untuk mengevaluasi apakah terdapat keraguan substansial mengenai 

kemampuan perusahan klien untuk melanjutkan sebagai suatu going concern. SAS meminta 

auditor mengakumulasi dan mengevaluasi bukti untuk menentukan apakah status going concern 

adalah dipertanyakan. Seorang auditor mempertimbangkan penerbitan opini going concern jika 

ia menemukan alasan atas keraguan keberlangsungan suatu perusahaan berdasarkan pengujian. 

Karena auditor tidak mencari-cari bukti tersebut, perolehan informasi dalam pola normal audit 

akan mendorong pertimbangan analisis kemungkinan pengeluaran opini going concern. Oleh 

karena itu pengambilan keputusan dalam keberadaan ketidakpastian melalui dua proses tahapan. 

Tahap pertama adalah identifikasi karakteristik yaitu perusahaan sebagai penerima potensial 

opini going concern. Tahap kedua adalah menghasilkan analisis dalam pemilihan opini final. 

2.2.  Pengembangan Hipotesis 

2.2.1. Reputasi Auditor 

Auditor bertanggung jawab untuk menyediakan informasi yang berkualitas tinggi yang 

bermanfaat bagi pengambilan keputusan. Auditor yang bereputasi baik cenderung akan 

menerbitkan opini audit going concern jika klien terdapat masalah berkaitan going concern 

perusahaan.  DeAngelo (1981) secara teoritis telah menganalis hubungan antara kualitas audit 

dan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). Dia berargumen bahwa auditor besar akan memiliki 
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lebih banyak klien dan fee total akan dialokasikan diantara para kliennya. DeAngelo (1981) 

berpendapat bahwa auditor besar akan lebih independen, dan karenanya, akan memberikan 

kualitas yang lebih tinggi atas audit. 

Krishnan dan Schauer (2000) mengelompokkan Kantor Akuntan Publik besar dan kecil 

sebagai berikut: (1) Kantor Akuntan Publik besar adalah Kantor Akuntan yang termasuk dalam 

big six accounting firm, dan (2) Kantor Akuntan Publik kecil adalah kantor akuntan yang tidak 

termasuk dalam big six accounting firm. Choi et al. (2010) menggolongkan KAP besar adalah 

KAP yang mempunyai nama besar berskala internasional (termasuk dalam big four auditors) 

dimana KAP yang besar menyediakan mutu audit yang lebih tinggi dibanding dengan KAP kecil 

yang belum mempunyai reputasi. Hal tersebut didukung juga oleh Lennox (1999), Li et al. 

(2005), Choi et al. (2010), Francis dan Yu (2009) Dari uraian tersebut peneliti merumuskan 

hipotesis penelitian sebagai berikut: 

H1: Reputasi auditor mempengaruhi dikeluarkannya going concern  opinion oleh 

auditor. 

2.2.2. Tenure 

Tenure adalah lamanya hubungan auditor-klien diukur dengan jumlah tahun (Geigher dan 

Raghunandan 2002). Ketika auditor mempunyai jangka waktu hubungan yang lama dengan 

kliennya, hal ini akan mendorong pemahaman yang lebih atas kondisi keuangan klien dan oleh 

karena itu mereka akan cenderung untuk mendeteksi masalah going concern. 
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Peraturan Menteri Keuangan Nomor: 17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik 

disebutkan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dilakukan 

oleh  KAP paling lama enam tahun buku berturut-turut  dan oleh seorang akuntan publik paling 

lama tiga tahun buku berturut-turut. KAP dan akuntan publik tersebut dapat menerima kembali 

jasa audit umum setelah satu tahun tidak mengaudit klien tersebut. Semakin lama hubungan 

penugasan KAP oleh perusahaan, dikhawatirkan dapat berpengaruh terhadap tingkat 

independensi dari KAP tersebut.   

Penelitian yang berkaitan dengan faktor lamanya hubungan penugasan antara akuntan 

publik dengan klien (tenure) telah banyak dilakukan oleh para peneliti sebelumnya diantaranya: 

Sinason et al. (2001), Geiger dan Raghunandan (2002), Gosh dan Moon (2004), Carcello dan 

Nagy (2004), Jackson et al. (2007), Januarti dan Fitrianasari (2008) serta Yuvisa I et al. (2008). 

Sinason et al. (2001) menguji tentang lamanya hubungan audit dengan suatu klien dan 

faktor yang mempengaruhi auditor tenure. Variabel penelitian yang digunakan adalah: ukuran 

KAP, ukuran perusahaan klien, client growth, resiko perusahaan, opini audit unqualified, dan 

auditor switching. Penelitiannya menyebutkan bahwa auditor tenure tidak mempengaruhi auditor 

dalam memberikan unqualified opinion terhadap laporan keuangan klien. Januarti dan Fitriani 

(2008) menyebutkan bahwa tenure tidak berpengaruh pada opini going concern auditor. 

Geiger dan Raghunandan (2002) meneliti mengenai auditor tenure dan kegagalan 

pelaporan audit. Dalam penelitiannya, mereka menggunakan analisis multivariate  untuk menguji 

hubungan antara opini audit yang dikeluarkan ketika sebelum kebangkrutan dan lamanya 

hubungan audit. Penelitiannya menunjukkan bahwa, secara signifikan kegagalan pelaporan audit 
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terjadi pada tahun-tahun awal auditor berhubungan dengan klien dibanding ketika auditor telah 

memberikan pelayanannya untuk masa jabatan yang lama. Konsisten dengan penelitian yang 

dilakukan Geiger dan Raghunandan (2002), Carcello dan Nagy (2004) menemukan bukti empiris 

bahwa kegagalan pelaporan audit terjadi antara tahun pertama sampai tahun ketiga sejak auditor 

berhubungan dengan klien. Gosh dan Moon (2004) mendapatkan bukti empiris bahwa auditor 

tenure berpengaruh secara signifikan terhadap peningkatan kualitas audit. Oleh karena itu 

hipotesis yang disajikan sebagai berikut: 

H2: Tenure mempengaruhi dikeluarkannya going concern  opinion oleh auditor.   

2.2.3. Disclosure 

SAS 160 menunjukkan bahwa auditor harus memeriksa konsistensi informasi yang 

diungkapkan dengan indikator keuangan perusahaan, seperti ditunjukkan oleh rasio keuangan. 

Keterbukaan informasi termasuk fakta bahwa perusahaan sedang menghadapi kesulitan 

keuangan dan bahwa manajemen mencoba untuk memecahkan masalah. Dye (1991) menyatakan 

bahwa pengungkapan informasi tersebut dapat membantu dalam memberikan gambaran yang 

lebih jelas kegiatan perusahaan dan dengan demikian mengurangi konflik antara investor dan 

manajemen. 

Lennox (2000) menyebutkan bahwa, pemimpin perusahaan lebih sering tidak 

mengungkapkan informasi bad news mengenai perusahaan ketika auditor memberikan opini 

unqualified. Krishnan dan Zhang (2005) berpendapat bahwa, disclosure yang memadai atas 

informasi laporan keuangan dapat mengurangi litigation risk. Dalam penelitiannya, mereka 
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menemukan bukti bahwa perusahaan yang melakukan pengungkapan sesuai dengan standar 

pengungkapan cenderung menerima clean opinion. Gaganis dan Pasiouras (2007) menemukan 

bukti bahwa perusahaan yang mengungkapkan lebih sedikit informasi akuntansi cenderung 

menerima opini unqualified dari auditor eksternal. Berdasarkan uraian tersebut dapat diajukan 

hipotesis penelitian sebagai berikut: 

H3: Disclosure mempengaruhi dikeluarkannya opini going concern oleh auditor  

2.2.4. Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan dapat dilihat dari kondisi keuangan perusahaan misalnya besarnya 

aset total. Sujiyanto (2001) dalam penelitiannya mengunakan penjualan atau asset untuk 

mengukur besarnya perusahaan, jika pertumbuhannya bernilai positif  maka dapat mencerminkan 

besarnya ukuran perusahaan. Krishnan dan Schauer (2000) berpendapat bahwa, semakin besar 

perusahaan yang di audit, maka kualitas audit yang diberikan KAP juga semakin besar. Ballesta 

dan Garcia (2005) berpendapat bahwa, perusahaan besar mempunyai manajemen yang lebih baik 

dalam mengelola perusahaan dan berkemampuan menghasilkan laporan keuangan yang 

berkualitas jika dibandingkan dengan perusahaan kecil. Dalam penelitiannya mengenai opini 

audit qualified yang diterima oleh perusahaan publik di Spanyol, mereka mendapatkan bukti 

empiris bahwa, kecenderungan perusahaan yang menerima opini audit qualified adalah 

perusahaan yang mengalami masalah finansial, sedangkan perusahaan yang dikelola dengan baik 

dan menyajikan laporan keuangan yang berkualitas dalam artian sesuai dengan keadaan 

perusahaan yang sebenarnya, cenderung menerima clean opinion dari auditor. Santosa dan 
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Wedari (2007) menemukan bahwa size (ukuran perusahaan) berpengaruh pada opini going 

concern, sedangkan Januarti dan Fitrianasari (2008) mendapatkan bukti empiris bahwa ukuran 

perusahaan klien tidak berpengaruh pada opini going concern yang dikeluarkan oleh auditor. 

Selanjutnya hipotesis yang dirumuskan adalah sebagai berikut: 

H4: Ukuran perusahaan mempengaruhi dikeluarkannya opini going concern oleh 

auditor. 

3. Metoda Penelitian 

3.1.  Sampel Penelitian 

Sampel penelitian  dipilih dengan menggunakan pendekatan purposive sampling, artinya 

sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sampel yang memenuhi kriteria tertentu. 

Tujuan penggunaan metode ini adalah untuk mendapatkan sampel yang representatif. Kriteria-

kriteria yang digunakan dalam pengambilan sempel adalah sebagai berikut: 

1. Perusahaan yang listing di BEI dari tahun 2003 sampai 2008 dan menerbitkan laporan 

keuangan dari tahun 2003 sampai 2008. 

2. Terdapat catatan atas laporan keuangan perusahaan. 

3. Terdapat laporan auditor independen atas laporan keuangan perusahaan. 

3.2.  Definisi Operasional 

Dalam penelitian ini yang menjadi variabel dependen adalah opini going concern yang 

diberikan oleh auditor. Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 

a) Tenure  
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Untuk mengukur variabel ini, peneliti menggunakan skala interval sesuai dengan lama 

hubungan KAP dengan perusahaan. Dalam penelitian ini peneliti melakukan pengamatan 

selama enam tahun dari tahun 2003 sampai dengan 2008. Berdasarkan keputusan menteri 

keuangan No:17/PMK.01/2008 tentang jasa akuntan publik dan Peraturan  Ketua 

BAPEPAM No Kep-310/BL/2008 tentang jasa akuntan publik yang mengatur tentang  

pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas yang dilakukan oleh  

KAP paling lama enam tahun buku berturut-turut  dan oleh seorang akuntan publik paling 

lama tiga tahun buku berturut-turut.  

b) Reputasi Auditor 

Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy. Dimana KAP yang mengaudit 

laporan keuangan perusahaan dinilai berdasarkan reputasi KAP tersebut. Peneliti 

memberikan nilai 1 jika KAP tersebut termasuk dalam the big four, dan 0 jika tidak 

termasuk dalam big four accounting firm.   

c) Disclosure 

Variabel ini diukur dengan menggunakan indeks, dimana peneliti akan melihat dari 

tingkat pengungkapan atas informasi keuangan perusahaan dibandingkan dengan jumlah 

yang seharusnya diungkapkan oleh perusahaan sesuai dengan peraturan BAPEPAM SE-

02/PM/2002. 

d) Ukuran perusahaan (Size) 

Ukuran perusahaan menggunakan natural log dari aset total perusahaan, 
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3.3.  Model Penelitian 

Untuk menguji hipotesis, menggunakan variabel-variabel yang dimodelkan sebagai 

berikut: 

GC = α +  β1TENURE + β2REPUTATION + β3DISCLOSURE + β4SIZE+ ε  

Keterangan: 

GC (opini going concern): 1 bila opini going concern, dan 0 untuk non going concern. 

α : Konstanta 

β1- β4 : Koefisien Regresi 

TENURE : Lama hubungan klien dengan Kantor Akuntan Publik 

REPUTATION: Reputasi auditor (KAP), 1 bila big four, dan 0 bila non big four. 

DISCLOSURE : Tingkat pengungkapan  

SIZE: Ukuran perusahaan yang diukur dengan natural log aset total 

ε : Residual  

3.4. Metoda analisis data 

Pengujian hipotesis menggunakan analisis  regresi logistik karena dalam penelitian ini 

variabel dependen diukur dengan menggunakan variabel dummy, sehingga peneliti memilih 

menggunakan alat uji tersebut untuk mengetahui pengaruh dari 4  variabel independen yaitu 



 
 

13 
 

tenure, reputasi auditor, disclosure dan size. Adapun langkah-langkah pengujiannya adalah 

sebagai berikut: (1) analisis data dilakukan dengan menilai kelayakan model regresi, (2) 

menganalisis koefisien determinasi (Nagelkerke R Square), (3) menganalisis daya klasifikasi 

model prediksi untuk masing-masing kelompok, (4) menguji koefisien regresi. 

 

 

4. Analisis dan pembahasan 

4.1.  Deskripsi Sampel 

Dalam penelitian ini, teknik yang digunakan peneliti dalam pengambilan sampel 

adalah dengan menggunakan metode purposive sampling, artinya sampel yang dipilih dalam 

penelitian ini adalah populasi yang memiliki kriteria-kriteria tertentu yang sudah ditetapkan. 

Berdasarkan kriteria yang ditetapkan jumlah sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 89 

perusahaan. Berikut keterangan mengenai sampel penelitian: 

TABEL 4.1 

Jumlah sampel penelitian 

Keterangan Jumlah  

Perusahaan yang konsisten mempublikasikan 

laporan keuangan dari tahun 2003 - 2008 
126 Perusahaan 

Perusahaan yang datanya tidak lengkap (37 Perusahaan) 

Jumlah sampel penelitian 89 Perusahaan 
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4.2.  Klasifikasi Perusahaan 

Dalam penelitian ini, peneliti melakukan analisis terhadap 89 perusahaan yang listing 

di BEI pada tahun 2003 sampai dengan tahun 2008. Hasil pengklasifikasian perusahaan 

berdasarkan opini yang audit yang diterima dari tahun 2003 sampai dengan tahun 2008 

adalah sebagai berikut: 

 

 

TABEL 4.2 

Klasifikasi perusahaan berdasarkan opini auditor 

Opini Audit 
Tahun 

Jumlah 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Non going 

concern 
17 19 28 43 40 40 187 

Going 

concern 
72 70 61 46 49 49 347 

Jumlah 

Perusahaan 
89 89 89 89 89 89 534 

      Berdasarkan table 4.2 tersebut, dapat diketahui bahwa perusahaan yang menerima 

opini going concern adalah 80% (2003), 79% (2004), 69% (2005), 52% (2006), 55% (2007), 

dan 55% (2008). 
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4.3. Pengujian Hipotesis Penelitian 

4.3.1. Kelayakan Model Regresi 

TABEL 4.4 

 Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 33.939 4 .000 

Block 33.939 4 .000 

Model 33.939 4 .000 

 

Pada tabel 4.4 terlihat nilai chi-square sebesar 33.939, dan nilai signifikansi  sebesar 

0,000. Hal ini menunjukkan bahwa secara statistik model adalah signifikan mampu memprediksi 

nilai observasinya, karena nilai signifikansinya di bawah 0,05. 

4.3.2. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

 

TABEL 4.5 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell 

R Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 657.658a .062 .085 

a. Estimation terminated at iteration number 4 

because parameter estimates changed by less than 

.001. 

 

Tabel 4.5. menunjukkan hasil perhitungan diperoleh nilai Nagelkerke R Square sebesar 

0,085 yang berarti bahwa variasi atau perbedaan variabel dependen dipengaruhi oleh variabel 

independen sebesar 8,5% selebihnya dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan 

kedalam model penelitian.  

http://statistik4life.blogspot.com/2009/11/ada-beberapa-jenis-tes-chi-kuadrat.html
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4.3.3. Menganalisis daya klasifikasi model prediksi untuk masing-masing kelompok 

TABEL 4.6 

Classification Table
a
 

 

Observed 

Predicted 

 OPINION 

Percentage Correct 

 NON GOING 

CONCERN 

GOING 

CONCERN 

Step 1 OPINION NON GOING CONCERN 40 147 21.4 

GOING CONCERN 23 324 93.4 

Overall Percentage   68.2 

a. The cut value is .500    

 

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa tingkat prediksi model adalah sebesar 68.2%, dimana 

93,4% going concern dan 21,4% non going concern telah mampu diprediksi oleh model. 

Artinya, kemampuan prediksi dari model dengan variabel, tenure, reputasi auditor, disclosure 

dan ukuran perusahaan klien secara statistik dapat memprediksi sebesar 68.2%.  

Hasil pengujian pada tabel 4.6, dapat disimpulkan bahwa kemampuan prediksi dari 

model regresi kemungkinan perusahaan menerima opini going concern adalah sebesar 93.4%. 

Sebanyak 324 perusahaan (93.4%) yang diprediksi akan menerima opini going concern dari total 

347 perusahaan yang menerima opini going concern. Selanjutnya terdapat 147 perusahaan 

(21.4%) yang diprediksi menerima opini non going concern dari total 187 perusahaan yang 

menerima opini non going concern. 

4.5. Uji Hipotesis 

Tabel 4.7  menjelaskan hasil analisis dengan menggunakan regresi logistik. 



 
 

17 
 

TABEL 4.7 

 Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a TENURE -.120 .048 6.285 1 .012 .887 

REPUTATION .545 .218 6.276 1 .012 1.725 

DISCLOSURE .034 .008 16.354 1 .000 1.034 

TOTALASSET -.048 .118 .166 1 .684 .953 

Constant -.607 1.253 .235 1 .628 .545 

a. Variable(s) entered on step 1: TENURE, REPUTATION, DISCLOSURE, TOTALASSET. 

 

4.5.1. Pengujian Hipotesis 1 

Pengujian hipotesis 1 bertujuan untuk menganalisis pengaruh tenure pada opini going 

concern. Tabel 4.7 menunjukkan bahwa nilai probabilitas (p-value) variabel tenure sebesar 0.012 

lebih kecil dari 0.005. Oleh karena itu secara statistik hipotesis yang menyatakan bahwa tenure 

berpengaruh pada opini going concern didukung. Semakin lama hubungan auditor dengan klien, 

maka semakin kecil kemungkinan perusahaan untuk mendapatkan opini going concern. Hasil ini 

mendukung penelitian yang dilakukan oleh  Carey dan Simnett (2006), Dao et al. (2008), Yuvisa 

I et al. (2008), akan tetapi berbeda dengan hasil temuan Januarti dan Fitrianasari (2008). 

Carey dan Simnett (2006) dalam penelitiannya mengenai auditor tenure dan kualitas 

audit terhadap perusahaan-perusahaan di Australia, menemukan bukti bahwa lama hubungan 

auditor dengan klien dapat mempengaruhi kualitas audit. Dao et al. (2008) juga menemukan 

bukti terdapat hubungan antara auditor tenure dengan kualitas audit. Dalam penelitiannya 

mengenai auditor tenure dan ratifikasi pemegang saham terhadap auditor menemukan bukti 

bahwa, tenure yang lama akan mempengaruhi kualitas audit. Yuvisa I et al. (2008) 
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menyimpulkan bahwa persetujuan auditor terhadap perlakuan yang diinginkan oleh klien 

dipengaruhi oleh lamanya periode keterikatan KAP bekerja untuk klien. 

4.5.2. Pengujian Hipotesis 2 

Pengujian hipotesis 2 dilakukan untuk menguji apakah reputasi auditor berpengaruh 

terhadap opini going concern. Tabel 4.7 menunjukkan bahwa nilai probabilitas (p-value) dari 

variabel reputasi auditor sebesar 0,012 lebih kecil dari  0,05. Berarti secara statistik  reputasi 

auditor berpengaruh pada opini going concern. Semakin besar reputasi Kantor Akuntan Publik 

maka semakin besar kualitas audit yang diberikannya. Hasil ini mendukung penelitian Lennox 

(1999), Li et al. (2005), Geiger dan Rama (2006), tetapi berbeda dengan temuan Januarti dan 

Fitrianasari (2008)  yang menemukan bahwa reputasi auditor tidak mempengaruhi opini going 

concern. 

Lennox (1999) menemukan bukti auditor (KAP) besar secara signifikan lebih cenderung 

memberikan opini going concern kepada failing company dan memberikan clean opinion kepada 

non-failing company jika dibandingkan dengan KAP kecil. Li et al. (2005) juga menemukan 

bukti bahwa KAP besar cenderung memberikan mutu yang lebih tinggi dibandingkan dengan 

KAP kecil. Geiger dan Rama (2006) juga menunjukkan bahwa tingkat kesalahan Tipe I dan II 

yang dihasilkan oleh Big 4 lebih rendah daripada non Big 4 

4.5.3. Pengujian Hipotesis 3 

Pengujian hipotesis 3 dilakukan untuk menguji apakah disclosure berpengaruh terhadap 

opini going concern.  Tabel 4.7.menunjukkan bahwa  p-value variabel disclosure adalah sebesar 
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0,000 lebih kecil dari 0,05. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa secara statistik H3 

didukung., berarti disclosure berpengaruh secara signifikan terhadap dikeluarkannya opini going 

concern oleh auditor. Temuan ini mendukung hasil penelitian Haron et al. (2009) yang 

menyatakan bahwa disclosure berpengaruh pada opini going concern. Disclosure pada 

perusahaan yang memperoleh opini going concern ini luas karena manajemen dituntut 

memberikan mitigating evidence berkaitan dengan kondisi keuangan perusahaan. 

4.5.4. Pengujian Hipotesis 4 

Hipotesis 4 menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap opini going 

concern. Tabel 4.7 menunjukkan bahwa p-value dari variabel ini adalah sebesar 0.684 lebih besar 

0,05. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 

opini going concern yang diberikan oleh auditor. Temuan ini mendukung penelitian Chen et al. 

(2001), Januarti dan Fitrianasari (2008) tetapi berbeda dengan hasil penelitian Santosa dan 

Wedari (2007). Krishnan dan Schauer (2000) berpendapat bahwa, semakin besar perusahaan 

yang di audit, maka kualitas audit yang diberikan KAP juga semakin besar. Artinya KAP dalam 

melaksanakan auditing tidak terpengaruh terhadap ukuran perusahaan yang mungkin 

memberikan fee yang lebih besar dibandingkan perusahaan yang kecil.  

5. Kesimpulan dan Saran 

Opini audit going concern merupakan suatu opini yang dikeluarkan auditor untuk 

memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP 2001). 

Sampel terdiri dari 89 perusahaan dari tahun 2003- 2008. Dari 534 pengamatan, 347 perusahaan 

menerima opini going concern dan 187 menerima opini non going concern. Hasil pengujian 
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hipotesis menunjukkan bahwa 3 variabel non keuangan yang diuji adalah signifikan (tenure, 

reputation, dan disclosure) dan1 variabel non keuangan tidak signifikan (size). Temuan ini dapat 

dijadikan perhatian bagi auditor dan regulator terutama berkaitan dengan kualitas audit. Auditor 

sebagai mediator antara pengguna laporan keuangan dengan managemen harus mampu 

memberikan opini yang dapat dipertanggungjawabkan oleh pengguna informasi. Temuan ini 

juga memberikan dukungan bagi regulator tentang pengaturan hubungan klien dan KAP (tenure). 

Penelitian ini hanya menguji variabel non keuangan yang dianggap mempengaruhi opini 

going concern untuk pengamatan 2003-2008. Penelitian selanjutnya dapat diperluas dengan 

menguji faktor keuangan, faktor non keuangan dan faktor pasar yang dapat diduga 

mempengaruhi opini going concern, serta memperluas sampel penelitian. 
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